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الى القاريء 


هذا الكتاب موجه الى المعلمين ٠‏ فقد اكتشف الرياضيون » 
بوصفهم بنيودين محيدين » أنه يمكن تعليم الاولاد الصغار أهم مفاهيم 
نظرية المجموعات الحديثة ء سوف يكتشف بوما أن التعليم في الحضانة 
يتطلب من التبحر ما بيتطلب التعليم فى الجامعة » ولسنا أول من يطتلع 
بهذه الفكرة ٠‏ وبما أن السلطات العامة تهمل هذا الاعداد » فسنياشر 
السعى له ٠‏ هذي هى مهمتنا النقابية المتواضعة : أن نودي خدمة الى 
أولئتك الذين لا يكفيهم يوم تربوي سنوي لتحديد معارفهم » بأن 
نطالع من أجلهم الفكر الحديث كيما ينقلوا بعضه بأسرع ما يمكن الى 
الاطفال الناشئين ٠‏ 

لقد تخيكرنا اذن : حاولنا أن نضع هذا الكتاب لاناس قد 
لا بعرفون شيئا عن المسألة المطروحة ٠‏ لكن البساطة في الكتابة لا تعني 
السطحية والتعمية ٠‏ فلنقل بعنف : اتنا تتقزز من « الحماقة التربوية » » 
من أولئك الذين » بححة تشغيل الطالب » سيضون السبورة بموحزات 
وملخصات تسهل الحفظ ٠‏ من يتوخى الوضوح بعطى محتوى معقدا لما 
هو معقد ولا بجعل المعارف باهتة ٠‏ حاولنا الكلام في البنيوبة كي 
بكثر المتسائقون ويكثروا التسلؤل لا لنتتح احبد تلك الكتب الي 
تدعي تثقيف الجماهير وليست في الحقيقة سوى تهيئة دعائية ٠‏ ليست 
البنيوية استبدادية ! تريد أن تكون علمية » وهي كذلك ٠‏ 














5 


قبل أن تحدد البنيوية » علينا أن نحل صعوبة أولى ؛ اذ يمكن 
للفكر البنيوي أن بحدد بكامله في تناج كلود ليفي- شتروسء فيكون 
بهذا المعنى اثنولوجيا بحتة » تستعير من الرياضيات : نظرية المجموعاتء 
زمر التحويل » حساب المصفوفات » التبديلات» وبعض المفاهيم الأخرى٠*‏ 
وستعير فكر ليفي-شتروس من الموسيقى جدل المواضيع وتنويعها » 
الذي ببلغ ذرونه في فن المتسلسلة الموسيقية ( عناع1ا6 12 ع0 أتدق'!1 ) 
عند جان سباستيان باخ وفاغئر » وفي مكرلفات شوتبرغ وفبرن وألبان 
برغ ٠‏ وتستمد البنوية أنوارا من علم اللغة » مستعملة مفاهيم : الترمن» 
التزامن ؛ المتتالية » الخ ٠6‏ سنحدد كل هذا فى حينه ٠‏ 


أخيرا يقتصر ليفى- شتروس في نطبيق فكره على العلوم الانسانية 
فيرفض كل استعانة بالايديولوجيا ويطردها فى ممارسته الشديدة »حتى 
لو اتخذت زي الانواع الفلسفية ٠‏ 

لكنا اذا توقفنا عند محاولة التحديد هذه » فلن نفيد في فهمانتشار 
البنيوية » فيفوت القاريء أن مؤلفات لاكان وفوكو ألتوسسّر هي أيضا 
يمكن أن نظهر في المجال البنيوي بوصفها من تجلياته ٠‏ 

لنقل صربحا : البنيوبة هي ليفي- شتروس ؛ لكن التطابقات » 

لدع لم 


والاستعارات » واللقاءات والتعاطفات » تحررنا من بعض العادات التى 
نرى فيها المذاهب كحيتان باريس وحيتان المناطق يأكل بعضفها بعضا ٠‏ 
هذه التوافدات تخلق شبكة قرابات شيوية قمينة بأن تستبدل بفكرة 
مذهب عام» بشكرة ابديولوجيا استبداديةتشاع بقوة القرارا تالتعسفية» 
لمع اح الديري” 

اله متجال وعب ول متاؤيه فقط :القورئ: الى ترمق آليها باشسماء 
« الاربعة العظام » : التوسر » فوكو » لاكنان > لنى حاعت روفن 1 
فقد أسهم في التيار البنيوي كثيرون غيرهم » وبأقساط كبيرة الاهمية 
غالبا » نذكر منهم : بيار ماشري » اتيان باليبار » جيل دلوز » موريس 
غودليه » أندره غلوكسمن ؛ رولان بارت » جاكويسون » غريماس » 
أومبرتو ابكو »؛ برنار بشغو » جيرار حنيت » أندره غرين » جاك دريدا ) 
كلود برمون » جان بوبون + زفتان تودوروف » لوسيان سباغ » سرج 
تيون » هذا اذا توقغنا عند هذه الاسماء ولم نذكر اتتقادات غورفيتش» 
لاكروا » رفل » بوتبحلى » لا بل واتنتقادات سارتر » ريكور » بلور » 
بالأفدرة 6ق عقال فورعه 089) لمان به 


فنرى اذن » أن البنيوية هي من جهة ما » ليفي- شتروس > لكنها 
تضم كثيرين لا بدرورون في فلكه ٠‏ لا يمكن الكلام في النيوية دون 
ذكر مجلات مثل دفاتر للتحليل ( التي تصدرها حلقة فلسفة العلوم في 
دار المعلمين العليا ) » والكثير الكثير من المقالات فى الاعداد الخاصة » ٠‏ 
والمبنائيلات ٠.‏ كتين من المؤلنات التى متدويها © حفن اضحابها عتين 
أتفسهم « الاتتماء » الى البنيوية ومنها مؤلفات آلتوسر » يجب أن تقبل 
هذا الاتكار » وتقول فقط انها يمكن الحاقها بالنيوية » على أن تحفظ 
لها أصالتها ٠‏ 





)١(‏ محلة براهين شاط ١953/‏ 1966 160161 روع1اوطط 


ل هه لد 








النشة 20 ٠.‏ 
لنبدأ اذزبتنبيه من كروبر : « كل شيء - الا أن يكون معدوم 
الشكل تماما ‏ له بنية ٠‏ ومن ثم لا يضيف هذا اللفظ شيئا الى ما في 

ذهننا حين نستعمله سوى ملاحة 29 مستلذة » ٠‏ 
سنتحنب اذن عددا من العقبات آملين أن نعود بوما الى المسائل 
المطروحة ٠ ٠‏ 
فيما بخص العلوم سنكتفى » اجمالا » بما نشر ‏ ونستتطيع نوأله 
بأنوارنا الضعيفة ‏ حول الرياضيات » غير مهتمين بالنماذج التفسيرية 
التي كانت توفرها لنا تقنية الاعلام والفيزياء والكيمياء وعلم المعادن ٠‏ 
فيما بخص الفلسفة ؛ لن بهمنا أن نعرف الى أي حد قدمتالمذاهب 
الساشّة امكانات منطقية للبنبوية ٠‏ مثلا كان من الشيّق لو أطلنا النظر 
سمل © أو دوننها ارعنا لفت املا :من العوالات: الفكررة بحك ا فين 
شكل شرح للتحول الجحذري الذي طرأ على هذه المقكولات » أو كيف 
يمكن ؛ أخيرا » أن يكون ندتو كروتشه أحد أجداد البنوية الكبار ٠‏ . 
لكن فى هذا مادة أطروحة » ولا يمكن أن بأخذ الاخصائيون ابحاءاتنا 
البسيطة بكثير من الجدية ٠‏ بما أننا لا نسترسل في مثل تلك الاعمال 
)١(‏ بجد الراغب توضيحا تمهيديا جيدا لهذه المعاني في سلسلة 
مقالات ل بول فوكيه ( ظهرت في أوقات مختلفة في مجلة مدرسة الآداب 
عر[ وع0 ع1امعي1['8 ) . 


نفسه » ©» فى مجلة : المراقب. الجديد 051733 21011761 ؛ ؟؟ شاط 
عام /ا195 . 








التى تنطلل عدة سنوات من التفكير » نريد فقط قاعدة الطريقة : اذا 
قصرنا النظر على التمائلات الصورية » فان الماضى القريب من التاريخ 
الثقافي قدم لنا عددا من الصماغات كافيا حتى ا شال ان النيوية 
ولدت من لا شيء ٠‏ 

غير أن هذه التماثلات الصورية يجبأن تقار بالمحتويات الابجابية 
في كل من فروع المعرفة » اذ يمكن أنتكون الفلسفات » أو علوم الطبيعة 
أو العلوم الانسانية قد وفرت رسوما بنيوية لا مفاهيم بنيوية باللمعنى 
الصحيح ( وسوف نرى بصدد التوسر ما هو المفهوم في البنيوية ) ٠‏ 

تؤكد اذن : ليست النيوية تصورا جديدا للانسأ ن» اذ تنحصر 
في المجالات التى يطالب بها روادها » وفيها وحدها » ولا هي توقعية ) 
اذ تتفضل المذاهب المغلقة على التوقع الذي تتركه للعلوم الاجتماعية ٠‏ 
فليس بمقدورها أن تسدي توجيهات الى مجتمع صناعي بل هي 
حصيلة « الفكر المنوحش « ٠‏ وكانها من المجتمع المتقدم بمثابة الشعور 
الشقي لدى روسو ٠‏ فمي لا تحل الابدية محل التاريخ م » ولا الوجود 
محل التغير ٠‏ 

بعد أن صرحنا عما لا يمكن أن يقدمه لنا هذا المجال » فلنحاول 
تحديد مفهوم البنية ء ع«نغهعن8 ح بنية مستعار من الفعل اللاتيني 
56 أي بنى ٠‏ قاموس روير 20568 عنآ يضع للكلمة تحديدا 
مرضيا جدا » فلننسخ عنه ٠‏ 

. طريقة اشارة بناء‎ )١ ١ 

؟ ) توسعا » 'نناسق أقسسام البناء من حيث التقنية المعماربة 


والحيال التشكان . 
ونستطيع أن نقتفي اللفظ في تغيراته التاريخية اقتفاء جيدا» 
فلنواصل النسسخ عن رويير : 


؟ سم بالممائلة ( القرنان السايع عشر والثامن عشر ) ٠.‏ ( أولا 2 في 
الكلام عن الموحجودات الحية ) . كيفية النظر في مجموعة مشخصة» مكانية » 
في أقسسامها وتنظيمها 34 صورة يمكن ملاحظتها وتحليلها تعر ضها عناصر 
موضوع ما . 
100 - تشكيل ٠‏ عتنءع 0001 ح نسعج 6 صونالومملة 
ع تنضيد © 205306 - صورة »© 21536102وع0178 ح تنظيم ٠‏ 


ثم نفرا : 


؟ - © كيمياء وفيزياء : تجمُع أقسام مختلفة أو نقاطا في مجموعة » 
فتتيح لها التماسك : بنية الذرة ... ش 


© القرن التاسع عشر ‏ في العلوم الاجتماعية المتأثرة بالانكليز : 
سبنسر © مورغن ٠.‏ 
© تنضيد الاقسام في مجموعد مجردة »© في ظاهرة » في منظومة 
معقدة » بعتبر عادة ميزة دائمة لهذه المجموعة . 
© بنية مجتمع : انظر 83750811026 ل دعامة » 02 
ب هيكل عظمي » عمتتع 16 - نظام . 
© القرن التاسع عشر هو الذي شهد دخول فكرة بنية تحتية على 
لمغردات الماركسية بمقابل بنية فوقية . 
4 ) المعنى الاخير » الفلسفة : 
ينحو الاخصائيون والؤلتفون في استعمال لفظ ‏ ©عناغعنات8 
- بنية » مناجي مختلفة » بصدد مجموعة أوكل مؤلفمن ظواهر متضافرة 
بحيث تتبع كل منها الظواهر الاخرى ولا يمكن أن تكون ما هي الا في 
علاقتها بها . 
لالاند هو الذى يوقر لروبير تحديد الالماطل الفلسفيةء لكن روبير 
بحيل عندئذ بحذق الى لفظ « صورة » » لان البنية فى تحديدها هذا 
قلما تختلف عن الصورة ٠‏ 


فبلزمنا أن نستعير من علم اللغة معنى أدق حدد منذ سنة 0؟وا 
دوي انمه لكان رول الود ات التي لكل تطورية لوي 4+ 

يحدد هيلسلف الذي سنعود اليه ؛ علم اللغة البنيوي على انه 
تار علطتن لدان معو مان دده اا مالتسا 
يد 1 

اذا سمح لنا أن نستشهد بكلامنا » نآخذ مثالا من كتانا(١»‏ في 


التقنيات + من يدرس مقاومة المعادن بحد منحنيا سانا 4 البطاء » هذا 
. كله * 


.هه 





ْ واذا درسنا تو لل الإحان 0 نفس المنحنى ٠‏ ونحده 
أيضا عندما ندر س في الفيزياء ظاهرة التمعنط » الخ ٠ء‏ هذأ المنحني 


01615 غ228 ,ع©ناوتططععا 12 عتنامم‎ 136 )١( 





هو اذن نية فى عرف البنيوية ٠‏ انه قانون تشكل مجموعات مختلمة 
ومعقوليتها ٠‏ ' 

البنية » بهذا المعنى » تعزل زمرا من الظواهر » أواصر القربى 
مثلا » وتننظر ظواهر أخرى وزمرا أخرى حتى تربطها في مجموعة ٠‏ أما 
المنظومة كاملة فتظل مما بحب أن تتخيله دوما على انه أمامنا ٠‏ اذ نْتحدد 
البنية فى المجموعة ما يشكل وجهها الاصيل دون أن تد”عى مع ذلك أن 
ري را ا اماد سي ري ياوها 
على علاتها مع الاشارة الى الفوارق ء ان المهم في البنى هو وحسدة 
الفوارق ٠‏ 

فسبحث مثلا عماأ الدبترش لفرت والتح تالتفنيتين» المتفارقتين 
فى الظاهر » المتشابهتين من الجهة البنيوبة ٠‏ وهكذا يمكن الاتتقال من 
صو الى آخر 6.وروية المقار فاك حت قن الاخثلافات + فاللجموعة 
لا تأتلف من الاشياه بل من التغيرات الفرقية . 

في هذه النقطة بالذات » يقودنا جان بويون” 50 
الى أن نلمس باصبعنا ما يفرق بين البنية والتنظيم : « التنظيم هو مزيج 
عناصر ؛ انه من باب الواقع » فلا يفهم بذاته ما دمنا نصفه بمعزل عن 
كل تنظيم آخر ٠‏ للعناصر اذن في كل مجموعة منضّمة ومنتظمة » هيئة 
أضيق تحدد هذه المجموعة فى تفردها وقابليتها للمقارنة » دفعة واحدة » 
اذ ان قابلية هذه الهيئة للتغير هي التي تعيكن للمجموعة موضعها بين 
المحموعات الاخرى » المحددة هى أيضا بنفس العملية »)29 ٠‏ 

عن انسيي قار عن عد المجردات ٠‏ لنقل بكلام أسط 

. في مجلة : العصور الحديثة‎ )١( 

.6 »© 77طططع2017 ,246 20 عع 810060 ومصدء"1 وعرا 
(؟) المقال المذكور » ص لالالا . 


ان « في كل مجموعة منظتة ومنتظمة » سلسلة عناصر تأتلف بحيث 
تترجم عما تنفرد به المجموعة » لكن عناصر أخرى تييح مقارتتها بغيرها 
من المجموعات » ٠‏ اذنث تستدعي البنى باستمرار نشاطين للذهن : 
الشعور بالاوحد وهواية المقارنة ٠‏ ولكن لا يكفي هذا حتى تتكشف 
للوعى بجلاء ٠‏ بحب الانتباه جيدا الى ان البنى لا تحتاج أن تكون 
شعورية » خصوصا لانها لا تمثل هيكلا عظمما » دعامة ٠‏ ان البنية هى 
ما بشرح ساسلة الافاعيل ١ ٠‏ 

من أجل توضيح هذا التحديد » يقدم لنا جان بوبون مفتاحا للسان 
البنيوى » مذكّرا بالفرق بين اللفظين أعتتطءدم56 - نيانى و 
عر سه ح- شيبوي : ١‏ 

يقال على علامة انها بنيانية عندما تعتبر في دورها التعييني / 
ضمن تنظيم معطى +ويقال عنها في العلاقة تفسها بنيوية حين نعتبرهها 
من حيث تقبلها للتحقق على وجوه مختلفة ومن حيث مأ يكون لها من 
وظيفة التعيين في عدة تنظيمات ٠‏ فبنييوي بحيل الى البنية بوصفها 
نحوا » ؛ وبنياني ٠‏ بحيل الى البنية بوصفها واقما متحققا » 23 ٠‏ 
وهذا التمييز يعصمنا من ارسال الكلام جرافا "٠‏ - 

ونحن نذكثر بالمعنى الضيق لكلمة شيوية نلاحظ فى الوقت ذاته 
أن معنى كلمة بنية قد امتد واتسع ٠‏ فعلينا ان تنجنب إقحام البنيويةفي 
كل المحالات ؛ انها تحجنح بطبيعتها الى الحاق العلوم التقليدية بهاء فيجحب 
ان 'تمتت آلبها بحيث تلقى عليها ضوءا جديدا » ولكن دون أن تصهرها 
فيها صهرا اسشداديا ٠‏ 

والحال أن أول محال للنشاط “اللي بق نوف التساؤل » هو 
التاريخ ؛ لان التاريخ يعتمد على مفهوم الزمان الذي يبدو أن مفهوم 


. المقال المذكور » ص .8لا‎ )١( 


ع سدم 


النية ينفيه ٠‏ فلزم علينا أن نبدأ هنا الكلام في مفهومين رئيسين فسي 
البنيوية » مستعارين من علم اللغة الذي وضعه دوسوسور ٠‏ 

0 سنحدد هنا معر#ضين أنفسنا للتكرار » محوري نظربة دوسوستور 
اهما في النيوة ظيرا اللايعة اف اميتي ٠‏ يقول دوسوسور”١2‏ في 
كنابه : « دروس في علم اللغة العام » ( ص :)١١5‏ « من المؤكد أن 
لراك لط د مه و 

00 
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1١‏ محور المعيات (1 به ) الذي بخص العلاقات بين الاشياء 
المتواجدة » حيث ستبعد كل تدخل للزمان . 

؟5” ل محور التتالي ( ج د ) الذي لا بمكن أبدا أن نتبصر عليه في 
آن وأحد الا شيثًا واحدآأ 6 ولكن تقع عليه كل أشياء المحور الاول مع 
تبدلاتها. 





)١(‏ فردينان دوسوسسور هو مؤسسسن علم اللغة الحديث . مارس 
التدريس الجامعي منذ 191.5 في جنيفا . وقد تمكن شارل بالي 
والبير سشي والبير ريدلنجر » مستعينين بما ترك من أن ينشروا هذا 
المحلد في دار غ230 , نستخدم الطبعة الثالثة » الاخيرة حتى اليوم : 


نب ثب#و8ة عم 
البنيوية م 5 


واذ يطبق دوسو سور هذهالملاحظات الاساسية على علم اللغةالذي 
يقسمه نوعا ما الى : سكوني وتطوري » يقترح لتمييز المحورين 
الموصوفين أعلاه حدين : نزامن وتتزمثن ؛ الاول للمحور (أ ب) والثاني 
للمحور ( ج د ) ٠‏ وبالفاظ أخرى « يوصف بالتزامن كل شيء في 
العلم يعود الى المظهر السكوني »؛ ويوصف بالتزمن كل ما له صلة 
بالتطورات ٠‏ وكذلك بدل التزامن فى اللغة على حالة ٠‏ والتزمن على 
مرحلة لوج 07 1 
فيما بخص هذه المساثل » يبدو معاصسرونا وكانهم يكتشضفون 
أمريكا» في حين كان كل طالب في اجازة الآاداب 6 طالب عادي الاطلاع» 
يدرس في الامس « فقه اللغة » في كناب ادوار بورسيه : عناصر علم 
اللغة الروماني » هذا على الاقل حيث لم تكن الاولوية للاتجاه 
ل حب ع ل تر رو ال 108 
ي مقدمته التى توفر لنا المواضيع الاكثر تشويقا في البنيوية : « بجحب 
أن يكون في كل لغة : ْ ظ 
اع دقع اناةا فاو انهانا © للاشازاك الضوقة #«تطلق 
على المعاني المشخصة أو المحردة ؛ | 
5 س بنية » أي جملة من الاساليب المتفاوتة تعقيدا » تتمازج 
بفضلها الالفاظ وتؤدي التركيب الذي هو الفكر » (ص ٠)”‏ 
نأخذ من هذا النص دون أن تستتفده أن للغة عند بورسيه 
سمتين : الاولى كونها دلالة ومفهوما ( ثبت الاسماء ) » والثانية كونهما 


)١(‏ ص ١١!/‏ من 562625816 500116 1ناوصتا عل منتتامت) 


(؟) نقصد أن كليات الآداب. في فرنساء خلافا لما يبحدث في الخارج» 
ما كانت تدر'س أبدأ الا آثارا بلهجات. 011 مثل ألفرنسيانية والبيكاردية» 


انشاء وتقنية ٠‏ يضع بورسيه بعد ذلك بصورة أبسط ثنائية علم اللفة 
متكلما عن التطور ( التزمن عند دوسوسير ) والتوزع ( التزامن ) ٠‏ 

لدينا اذن سلسلة من المواضيع كبيرة الاهمية » نلاحظ فيها أن 
لا امتياز لاي حد على غيره ٠‏ الحقبة السابقة هي التي كانت ترى كل 
شيء من خلال التاريخ » فأنت الردة طبيعية . 000 

ويسقط هكذا أمام البنيوية الامتياز المفرط الذي طالما بدخت به 
التاريخية ٠‏ اذ ان الامر كان قد أدى بالعقول الى الاعتقاد بأن العلة فى 
حياة الانسان هي « السابق الثابت » » وذلك بتتعلتّة الاخذ عن علوم 
الطبيعة مفهومها للسببية ٠‏ يعني أنه كان يلزم في شرح ظاهرة أن نرتقي 
الى سابقتها » فكانت سمة التاريخ على كل شيء : الحياة تمسر الما ثر 
والماثر المتقدمة تر المتآخرة » احوال المجتمع الراهنة تجد تعليلها في 
الاحوال السابقة » وتصير الفلسفة تاريخ الفلسفة ريثما تصبح بصورة 
جد طبيعية تاريخ تاريخ الفلسفة ٠‏ وكان من هذا الشطط أن قامت 
حدثا مشادة شهيرة بين السيد رولان بارت والسيد ريمون سكار ء 
فقد كان بلاحظ أزموازين الشرحليست حتما وراءناءاذ ان غائياتثوروية 
مثلا » واختراعات وتوقعيات » وتحولات اجتماعية اتخذت المستقيل 
هدفا لها ٠‏ فالهدف هنا اصبح علة 217 ٠‏ 


ومن جهة أخرى كان موتتسكيو قد أعطى الدراسة الاجتماعية 
والقضائية عللا ناجمة عن قوانين هي « علاقات ضرورية مشتقة من طبيعة 
الاشياء » » فاسس بذلك العلوم الانسائية على نمط العلوم الطبيعية ٠‏ 


ثم جاءت السمة السائدة في البنيوية » وهي احلال مجموعة العلوم 
)١(‏ انظر بهذا الصدد الثورة السيبرنتيكية ل ب . اينات 
1 156701111015 هآ ,103616 .2 

( تامترآ ره .171.5 .1 ,16ممء:2012 مناه ) 
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الانسانية محل التاريخ ٠‏ هذا الافق الجديد اعاد لتوه ترميع التبييات 
التى « لا تاريخ لها »  »‏ أي التي لي لكلف انق مكتوبة ل 
وظيفة نموذحجية ٠‏ واذا بانسان الاتنولوحما بأخد مكان أنسان لوم 
عند كثير من المفكرين ء ٠‏ حنى التاربخ وقد هزه التيار هزا عميقا استعاد 
لحسابه دراسة الحركات الداخلية البعيدة المدى ؛ ونشأت مدرسة 
الراك مارم 0 ناهر ومارك 3 وهنري بر ر وفرتان بردول 
م ع د 

واذا بمحراث هودريكور يقدم لنا تفكيرا أكثر كشسفا من معركة 
أدوات الحضارة مجالات اتتشارها المتزامنة ٠‏ 

اتتصار للاثنولوجيا لكنه مؤقت حقاءاذ انالذى سستهوى السلطات 

جد 0 : في اطار 0 السداسي على طرقة 00-0 ٠‏ 
دراسة ترداب ؟9 راح الفمكر الاذررى انان عفوانة 0 جهوده 
لديمقراطية التعليم » فصارت علوم الانسان مزعحة » يرتؤوون أنها قد 
لا تكون علوما لاقتصارها على التخمين ٠‏ ولكن البنيوية تنطلق من 
وضع هو ادنى نسبيا من الوضع الذي تنطلق منه العلوم الدقيقة ٠‏ 
ذلك أنها تحدد المجال الذي نتعرض فيه شعور الباحث الاثنولوجي # 
النتائج بتفاعله مع الوقائع المشاهدة؛ فتحاولتقليص الضرر بتقليص مجال 
الشعور وحذفه » الشعور الذي هو موضوع التجربة في العلوم 

)١(‏ كارتييه بحار من القرن السادس عشر نظم كندا عند قتحها 
تنظيما استعماريا دقيقا لحساب فرانسوا الاول ملك فرنسا قي ذلك 

كاله م 


يتك 1# بت 





الانسانية ٠‏ ذلك ان البنية ليست شعورية ٠‏ فاللسان مثلا » متصور في 
البنيوية على انه يؤلف كلا منظما تنظيما مذهبيا » معطى سلفا » سابقا 
في وجوده على الكلام الذي بحرره ٠‏ فاذا كان بوسعي ان اشرح كلام 
ش مريض فلا يمكنني اذن أن أتوقعه : يا لها من محانية عجيبة » محانية 
العلوم الانسائية ! 


ليست البنيوية ما جعل منها سارتر في واحدة من نزواته : جوابا 
ابديولوجيا هو جوابٍ مجتمع تقنوقراطي يريد التوقف » بل هي نفيض 
التقنوقراطية اذ انها في عجزها عن التوقع تعجز عن التحكم ٠‏ وهذا 
تأكيد آخر على انها تستهدف الدقة ٠‏ ائنا نقراً دهشين تحليل أساطير 
التبغ في كتاب ليفي- شتروس ميثولوجيا 11 » فلا ندري أبهما احق 
باعحا بنا شعر الاساطير أم ترابطها الصارم ين الاستدلال و والعبارة الي 
حورا كرها تور فى كان الوسر + 01015 تناو من أجل ماركس و 
نم02 16 عشة - قراءه را س المال » هي العلمية والدقة المفهومية ٠‏ 
تلكم الاولوية وقد يل الى اللسان » لغة تصي 
بصيغتها كل العلوم ٠‏ 

في هذه النقطة دوك مرهمى البنيوبةءألا وهو انشاء علم المجموعات 
الانسانية » في حين أن أكثر الطامحين مثل فقهاء اللغفات » ظلوا 
اختصاصيين ٠‏ وهذا بفرض علينا اعادة تصنيف العلوم ٠‏ يقترح ليفى - 
شتروس في كنابه الانطروبولوجيا البنيوية » هذه الترسيمة : 


5-0 | 
شا والمازذجه | ا ممروياء ا لبرربية 
لمان برا لفنية الزن بوللمدا شلية 


علم الاجتماع مثلا يبني نماذج احصاشية » والاثنولوجيا نماذج 


1" لد 


م 5 


ميكانيكية ( فكيف « يجري » هذا) ٠‏ ثم بغني ليفي -- شتروس 
الترسيمة التي اقترحها في كتابه الانطروبولوجيا البنيوبة » فى عدد 
من محلة : 416618 207 - الحقيقة » مكرس للبنيوية » حيث بوحى» 
من أجل تصنيف للعلوم » بأن يعمد الى تقابلات أخرى : ْ 

« منها التقابلات بين الملاحظة والتحرسءوبينالشعور واللاشعور» 
وبين المنية والقياس ؛ بين زمان ميكانيكي يمكن عكسه وزمان احصائي 
ال ا اوتا اند ال صر 
كلي ومنظور جزئي ( ة في في الزمان » في المكان أو في كليهما معا ) » بين 
و حسم الدراسة لد كا على ككل « اتقرات أو عتريا 2 4 رقيات 
تدل على المحتمعات أو المحموعات الموجودة أو التي كانت في الواقع ؛ 
عموميات تعنى المواضيع الدراسية التي تحمل بمقايل لواقعية طابع 
العموم ) ٠‏ ولكن » اذا كانت الانطرو بولوجيا قد استعادت نظاما مرموقا 
فان علم اللغة وحده يستطيع أن ينافس علوم الطبيعة ٠‏ فهو كلى » 
لعجاف ازوف بكرن بك ككل لظام كن لذن زبارسزو لك 

أما العلوم الانسانية الاخرى فتحمل “معامكل احتمال » مماثفل 
بالضبط لقانون الارتياب الشهير فى الفيزياء الذي استخلصه هارز نبرغ ٠‏ 
نص كما نعلم أنه حين تقرف سوءة الكيين الآ كبر ف موفكية اوسن 
يعرف موضعه لا تعرف سرعته ٠‏ والبنيوية تبرز نفس العلاقة : حين 
تعرف البنية لا تعرف حركة تشكلها وحين تعرف الح ركةلاتعرف البنية ٠‏ 

مثلا حين أدرس العلاقات بين الصوامت 7,8 ,8 ,8 » أقيم 


(؟) (ابار 1955 عدد ‏ )»2 ليفي شتروس » «الوازين العلمية في 
المغانف: الالخعماضة والاتسالية (١4‏ كران للعدن 2914 من الخلنة 
الدولية للعلوم الاجتماعية ) . 


(9) 9تعطاعلهف عدد ؟ ص .٠.؟‏ . 


فى 3 








تضاقات شنيوية عائدة الى علم الاصوات : دور الشفتين في اللفظ » 
دور البلعوم » الخ ٠٠‏ أما اذا بحثت كيف خرج ال 8 الاسباني من ال 
” اللاتيني » فأستطيع اقامة حر كةتار بخية لاضة» الامكاناتالبنيو بلاط 
وال + كانت في قوانين الاصوات اللاتينية مثلما كانت في قوانين 
الاصوات القشيتاليةه بين البنية والحركة علاقة ارتياب : اذ لا شىء بشيئنا 
عن البنية متى تتحتم تحركها ١ ٠‏ 

ونجد المقارنة بالفيزياء أيضا في قانون التفاعل بين الملاحظ 
والظاه ‏ غالباكما يل كرا هه كرنسون وقد رقت ساوضة تيون 
خطه هلعذلة أن الملاحظ والأداة حوثران « ظهور » ) ظاهرة ( 
الشيء الفيزيائي ٠وفي‏ التحليل النفسي على مذهب لاكان بحوتر المخاطب 
ايضا العلاقة بين المدونة اللغوبة ( معنى اللفظ ) والرسالة ( ما أريد 
قوله). 
2 وبوغل جاكوبسون في هذه المقارنة ( البنيوبة ) بين الفيزياء » 
وعلم اللغة » فيقول بصدد الدلالا تالصوتية أنالصوت مشحون بماشيه 
كوكبة من الدلالات التي يمكن تشبيهها بفيزباء الكمء لان كل ذرة - 
مشحونة مثل المادة المشحونة كهرباء التى نسب اليها « كم » ( شحنة 
اما من الكمرباء ) ٠‏ 

لقد لوحظ أن المنيوية » من هذا اقل اع تن ا ارده 
دراستها الى تفضيل باطن المجتمعا ت على ظاهرها ٠‏ فالاقتصادي عمثلاه 
يدرس الاسباب التي تنظم منظومة ما ء أما حين درس أنطر و بو لوجي 
فال معدر يي ولو ساقرا الالياع نايسن ها فزن 
من الداتكل مسكه.من. استخلاض البتى:# يدرس مثلا(1» البنية السيانيية 


)١(‏ 761060260 ,81658 ع2 2ه مع1ممع2 ع0 ,مدعل - 51516 ف .ل 
ج . 1 . بت ربفرس © شعب سييرا ©» وابدتفلد وتيكلسون » لندن © 
1 . 








معتيرا اباها كوكبة من العلاقات المعقودة حول « ذاهعلة 06 مصنه آهء > 
( سي سد القالا » ص ++ وما بلى ) ٠‏ هذه « التضمنية » الجذرية 
للعلوم الانسانية وجه آخر من أوجه دقتها ٠‏ فالشرح لا يُطلب في غير 
موضوع التحليل » رغم الاستعانة بفروع المعرفة الاخرى ٠‏ يمكن أن 
نجد في الانطروبولوجيا بنية رياضية دون أن تتستورد أو تتصدراء 
هذا لان العلوم الانسانية اختارت البقاء في الثقافات التي تدرسها ) 
لا أن تفرض عليها مفاهيم « فوق ثقافية » » لا بل « قوق طبيعية » 
( وهذا وول آخر الامر الى قطيعة كلية مع الابديولوجيات ) ٠‏ تزهر 
البنيوية عند نهابة الايديولوجيات » كما ينبه الى ذلك فوره في 
مقاله من مجلة : وه«ناهم2 - براهين ٠‏ فالشرح البنيوي ستبعد 
البراكسيس بوصفها شرحا مثلما يستبعد الايديولوجيا وبنفس الحركةء 
اذان الممارسات لا تبني الشرح بل تبنى به ٠‏ هذا هو مثلا ما بجعل 
ليفي- شتروس برفض مطولا في كنابه : طوطمية اليوم » نظرية 
مالينوفسكي الوظيفية » التي تؤوو”ل اتنساب العشائر الطوطمية الى 
الحيوانات » بطيب مأكلها أو تفعها في ٠٠٠‏ يتطلب ليفي ‏ شتروس من 
المرء انح ا وي العمل كاماد باو دلت على داتعي تفنيه بر خياد 
السياسي » ٠‏ هذه اللا مهاودة هى التي تميز العلوم « الاحتماعصة » 
( الجديرة بقيادة العمل ) عن العلوم « الانسائية » ٠‏ تؤدي هذه الاخيرة 
من حبث « لا وظيفيتها » نفس الدور التنظرى الذى تؤديه علوم 
1م . 0 6 

ويبرز ليفي- شتروس فروق وجهات النظر هذه في مقاله الذي 
نشرته محلة بقع طغع1م 1 ص 5٠١‏ ) »؛ حبث كتب : « تقف العلوم 
الاجتماعية من العلوم الدقيقة الطبيعية موقف يا م 
العلوم الانسانية الى التتتلمذ عليها » ٠‏ وشول أيضا (ص 5١٠١‏ ): 
2 اقنست العلوم الانسانة من العلوم الدقيقة الطبيعية درسا هو 


سد عمج لدم 


أنه يجب أن نطرح الظاهر اذا كنا تنطلع الى تفهم العالم » بينما تأخذ ' 
العلوم الاجتماعية بالدرس الممائل وهو أن علينا تقبل العالم اذا كنا 
نزعم تبديله » ٠‏ قوة المنازعة عند البنيوبة تصدر كلها من هذا الموقف » 
موقف عدم الانغماس في المظاهر الانسانية ٠‏ خط اذن كما كنا نقول 
أن نخلط البنيوية بفكر مجتمع تقنوقراطي ٠‏ وسنرى هذا في دراستنا 
لاقدم الفروع البنيوية : علم اللغة البنيوي ٠‏ 


لدم جم دم 


الفصلالمَافن 


عل اللىَّة والبزيوبيّة 





ال شر 1031 سزانة! هذا ارم 0 
غير اهله وعلى الباحث المنعزل ٠‏ كل ما أجزناه لنفسنا هنا هو أن نقترح 
على الدارس غير المختص سلسلة من اللقاءات بالافكار الكبرى في علم 
اللغة ٠‏ وأكثر ما يوجه اختيارنا بين المدارس هو اهتمامنا بأن تعلتم 
تقاطعات علم اللغة والفروع الاخرى من المعرفة ٠‏ ثم انا رأينا تجميع 
هذه الافكار بترتيب غير صارم جديرا بدفع تحليلنا قثدما نحو الارض 
الموعودة : البنبوية ٠‏ 

لمحة تاريخية : 

لقد أنشاً النحاة منذ العصر السنسكربتي ‏ القرن الرابع ق٠م* ‏ 
رشوبا لكتكن فى موضوع التاق :سوا اعاة لها قبمتها عهد قروى+ 
وفى أبامنا ستعيد حظوة ساكسوغرامئّاتيكوس » وسرفيو » وكتاب 
بور-رويال في قواعد اللغة : فقد حللوا علاقات الكتلم وتصنيفاتها 
ومواضعها وصيغها » ممهدين بذلك لمحيء عهد البنى ٠‏ 

الى لسار الل انيرا اللاي يو كا عو اواالجا 1 ل 
07 أو فى الكو تيج دفرانس »© يفسرون النصوص بالاستناد 

ى اللغة ٠‏ حتى ان فقه اللغة صار في المانيا جملة علوم الانسان تقريباء. 


وراح التاريخ بحتل أكثر فأكثر مقام المدارة ٠‏ ثم قورنت اللفات 
الثقافية وكان الالمان مطلع القرن التاسع عشر مبرزين في هذا الميدان » 
وسادوا فقه اللغة حتى نهابة القرن بأمثالبوب وكورتبوس وماكس موار»ء 
لكنهم لشغفهم بالاشتقاق لم يخطر لهم أن يتطرقوا الى اللغة بذاتها ٠‏ 
ولعب اخصائيو الرومانية دورا أساسيا في تأسيس علم اللغات الحديث 
آلا من سكفى ثناء الاثر الفائق الذي ألشفه كلود فوريال ؟ ٠‏ وبين 
مم١‏ ومعم1 نشر دياز كتابه » نحو' اللغات الرومانية الذي يحدد في 


نظر دوسوسّور بدء عهد جديد ٠‏ 
موضوع عام اللغة : ' 
لنستشهد ب فرد نان دسوسّور : « ستكون مهمة علم اللغة : 
أ ل وصف وتاريخ كل اللغات التي يستطيع اليها سبيلا ؛ 


ب البحث عن القوى الدائمة الكلية التي تعمل في كل 

اللعمات ٠6 ٠٠‏ : 
بهذا المعنى يختلف علم اللغة جدا عن الاتنوجرافيا ٠‏ يستنير بضوء 
فيزيولوجيا الاصوات » لكنه لا بنيرها ٠‏ فيحب اذن تحديد اللغة ٠‏ 
وتحديد اللغة يعنى اعتبارها قاعدة كل تحليات النتطق ء « اللغفة 
اصطلاح » ولا شأن لطبيعة العلامة المصطلح عليهما ٠.٠‏ ( ص 56 ) ٠‏ 
لوحهة النظر هذه تتائج كيرة ٠‏ فاللغة اذن لست تعبيرا عن ظواهر 
اجتماعية خارج علم اللغات » بل تستمد قاعدتها من ذاتها ٠‏ اللغة كما 
يصفها دوسوسور دارة تشمل المسموع والملفوظ والمتصوكر »أو بالفاظ 
أخرى السمع والتلفظط الصائت والمفاهيم ٠‏ وتحرك قسما نفسسا »وقسما 
(1) كتابه » 61 510116 تناع نامآ 06 كتتناه0) » الطبعة الثانية » 


ص ١.؟‏ وما بلي ٠.‏ 2 
الى كك 


اليهما ملكة تشارك وتنسيق تؤدي دورا جوهريا في تنظيم اللغة من 
حنث هي منظومة ٠‏ ثم ان اللغة » من حيث تتحقق ظاهرة ( أي واقعا 
مختبرا ) نظل دائما فردية في الكلام ؛ أما في ذاتها فمي بالعكس 
اجتماعية ٠‏ وهذا مبدأً لمستويات ثلاثة هى : منظومة كل الغات وتسمى 
اللسان ؛ منظومة خاصة بمجتمع وتسمى اللفة ؛ وأخيرا الكلام الذي 
لالطو واو اسم وريه اللنه مو كو باصا فاليا <لاك عفدل 
هذه المستويات الثلاثة ٠‏ فلنحدد اللغة مع دوسوسكور ب تجانسها : اللغة 
منظومة علامات » الجوهرى فيها هو فقط اتحادالمعنى والصورةالسمعية» 
يبرى دوسوسير أن مجموعة العلامات مكن تحليلها علميا كن امور 
الهامة انشاء علم العلاقات هذا ٠‏ في هذه المجموعة تكو”ن اللغة منظومة 
خاصة » لان العلامات كلها ليست حتما لغوبة ٠‏ فاذا شمخ العسكري 
بأنفه من خلف المساعد كان هذا علامة لا ظاهرة لسان ٠‏ 

فصل دوسوسكور فيمنظوره فصلاصريحا 5530 
الخاص اللغة الاجتماعية المستقلة عن الفرد 6 وعلم لغان موضوعه 
الكلام » معترفا بنفس الوقت بتلازم اللغة والكلام ٠‏ يجب في دراسة/ 
الحة أن يُعنى قبل كل شيء بأصالتها الحقيقية » مع محاولة تعيين ما 
بخصها داخليا » لكون « اللغة منظومة لا تعرف سوى نظامها الخاص» ٠‏ 

فلنتصور لحظة الثورة المدهشة التى بدخلها مبدأ دوسوسّور هذا 
على صعيد المعارف ٠‏ ا 

قد تكو”ن كل علم باقامة استقلال موضوعه امتتقلالا حذريا + 
وهنا اذ بحدد دوسوسّور علم اللغات نظاما خاصاءمنظومة قائمة بذاتهاء 
ذات قواعد داخلية مستقلة عن الكتابة استقلالا كبيرا رغم ارتباطها 
بالاشتقاق ( « الكتابة انها بصر* اللغة » ص 7ه ) 6 ببدي جرأة كان 
هو أول من :أ“ كم منها » ققد ارتاع من اكتشافه ولم يتُعلم به أحدا بل 
راح يراجع كل شيء وبنعم فيه النظر من القاعدة حتى القمة ٠‏ 


وظلت طريقة دوسوستور طويلا تصطدم بنزعة وضعية منطوية 
تنبرقش أحيانا بزخارف ماركسية » نزعة ليست دائما عقيمة من حيث 
النتائج ٠‏ لان النظريات القديمة في العلوم تتكشف خصبة لامد طويل ٠‏ 
حتى حين تندخل « التجاوزات » » « الانقطاعات في فلسفة العلوم » ) 
فانها لن تعوق تطور الترسيمة التعليمية القديم ة٠‏ هذا ولا يستقيم القول 
بالتجاوز على علم أو فلسفةءمناهضة هذه النظرية السوسّورية صدرت 
في جوهرها عن اعتراضين : 
١‏ ) لما كانت اللغة حادثا اجتماعيا » وجب أن تدرس مثل كل 
الحوادث الاجتماعية » عبر شرائطها الخارحصة ٠‏ 
؟ ) بحب تفصسير اللغة » شأن كل حادث اجتماعى بشسروط 
طسيعية أولا ٠‏ 


الاعتراض الاول» الذي خبط فيه اللغوبين الما ركسيون الفرنسيون 

طويلا(2؛ من غير أن يجهلوا تعليم دوسوسّور » يمثله مارسيل كوهين. 
والمقال المنشور في محلة 0658168هطمفغصا وعطءمعطء186 تحت عنوان 
عل الع احا ع 3 مبيا الملوضوع بل انه يضيء 
دوسوسكور نسه ٠‏ بأخذ كوهين على دوسوسكور انشاءاته اع 
وفعلا بعتمد علم اللغات عند دوسوسير على تقابلات ذات مظهرين 
( تقابلات مثنوية ) ٠‏ مثلا : تقابلات بين مقاطع غير منبورة 860568 
ومقاطع منبورة 8006880668) بين صوامت وصوتيات » بين 0 مفتوح 
و © مغلق ٠‏ وتكتب هذه التقابلات على النحو التالى : 

متوح عطق 

كيور / / غير منبور 


)١(‏ ومن بطلب الاقتناع ستطيع أن براجع العدد السابع من محلة 
011 1110161 15 اه 3110223165 تنتعاطا معطعمه طاعمع 1 


أبار ‏ حزيران 1468 » المكرس لعلم اللغات . 


فلنتشر حالا الى الصعوبة الكبرى التي تعترض علم اللغات في 
هذا التصور ٠‏ ما دامت المسألة مسألة أصوات » بمكن اقامة عناصر 
ودراسة تمازجها وتمفصلاتها وتقابلاتها » الخ ٠ه‏ ولكن حالما تتمازج 
الاصوات في سلسلة حقيقية محكية يضيع الباحث في متاهة عام 
الصوت ٠‏ ولئن تكن بعض الظواهر » مثل حضور المقاطع » على قدر 
كاف من الوضوح لتوفير قاعدة دراسات» فان آلية الاصوات أبعد منأن 
تقدم تلك البساطة العذبة » امنية كل العلوم وفردوسها المفقود ٠‏ 


برق كوسوسور أن ا ل ا شة 
ا ا شيء آخر ٠‏ انها « مجال © لفظلي 
حقيقي بحده : 

57 الصوت المفتوح والصوت المغلق ( مثلا : 8 رة)» 

حد للمقاطع ونقطة يندرج فيها الحرف الصوت للمقطع ؛ 

«تتابع احتباساب وانجارات» (سوسُور ص )4١‏ أي انغلاقات 
واتمتاحات ٠‏ 


لن نعود الى هذه الامثلة » لشعورنا فعلا بايغالها فى التجحريد 
وعسرها على من لم بألف علم اللغات ٠‏ على أثنا تنصح أولئك الذين 
يعرقفون نحو اللغة الفرنسية أو نحو لغة أخرى + أن يلقوا نظرة على 
احيظ اللضد كما عار الي من أوكلوا اليهم آمرهم هذا الممهوم 
الاساسي : فى الكلام ترتيب » ولا احد يخبط فيه خبطا ٠‏ ولهذا 
الترتيب في سلسلة المنطوق صفة الكلية ٠‏ وهذه الكلية هي بالضبط 
فضل كبير من أفضال نظربة دوسوسُور في علم اللغات ٠‏ وان القاريء 
بدهش من كثرة ما يستعمل اميل بنفنيست١225‏ من اللغات البعيدة زمانا 
ومكانا 5-2 كتايه 4 7«“016مصقع 1ه أتاعصنا 06 معصة [طوعط 
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فهو ثارة قارن لغة ميتة اكتقففت حددنا مكل التوخارية 6 لشة 
كاف اف الثرن :الثاني عقيو »ع وطورا موسال: صبي الليعوائئة ميلا 
بفعل غالبا هيلسلف فيقارنها بالقوطية والارلندية والارمنية ٠‏ لكن 
الامثلة لا تنفرد تشوفيرهما اللغات الهندو_أورية أو الأسيوية ٠‏ فلغات 
اوقيانيا وأمريكا الهندية تقدم اما تكملة لسلاسل صوتية ناقصة في 
اللغات الاخرى ؛ واما تمازجات أصيلة » شواهمد على امكانات 
تركها الاسرة الندو يا أورية ه عن آذ اك اللفات الافرفية التتى 
لم تستعمل بعد استعمالا كافيا » على جانب كبيد من فى كرس 
هيلس.ف(22 لما سميه « أسرة الباتئو » أربعة أسغار ٠‏ لا نلومه لكن 
هذا غير كاف حمّا ٠‏ 

لنفكر بما ينطوي عليه هذا النقد : بنزع علم اللغات العام » 
في لأدبة دوره » الى اقتراح ار جاهزة ٠‏ وهذا يعني أنه بعد 
اكنشاف النماذج البنيوية , 38 نتحتم أن ثلقاها ثانية في حقل لغعوىي ماء 
بحيث يكون تقص احد تماد شذوذا ٠‏ لنأخذ مثالا لا من علم 
الاصوات ولكن من الصيغ النحوية : يصادف دارس اللغة الروسية في 
عترمه الاقتالي. كي نجنا رسيم لبطليرا اوعقي الى نام ولاه 
ييا كو القدل الوضرف اجر ا إل سار 211 وقد جك ددر 
فى الفرنسية : آكثل”* ععتدطم وق » « أنا الآن “كل © مه هنته عل 
ا 06 صذونة 2 أفكر بذاتى وأنا “كل له أممدة عمدعم عر 
86 ع0 لتنوتا عندما آكل 86 عرز 4توتان »ع عندما أفكر بما 
أعملة حين 1 كل خطقعع222ط2 لل 1315 6[ عتان ع0 3 عقطعم ع( 011320 
أنوي أن 1 232861 ذ عقطعم وز » أنا على وشك الماشرة بالاكل 


)1 في كتابه : عع2ع32:آ1 عا اللسان © ترحمه الى الفرنسية ع. 
أولسسن 015692 .81 منشورات 280121115  .‏ حول اللغات الافربقية 
تفضل قراءة كتاب جنفياف كالام جريبول . 
١‏ ,تمع120 عع11 معط 3016م دآ 
حت 6احد 








“عطقم عل غصتمم 16 "تناع وثتاق ع( اللأن اتتهيت من اللا كل 6 8م80 6[ 
سقط , أكاد أ كل عصلوم لغ عوصهم وز » تماما » كل 6( ,أطعصطء قناز 
#قط ونعيكن اللغة الانكليزية بالصيغة التدر”جية عل عمو 
وباستعمال 86تال , 6غ » الخ ٠٠‏ » مظاهر مختلفة للفعل ٠‏ وأكيد 
وعدا ١١:‏ اد فى اذل نكل توق تسن السكيوو نوتس الاب 
لنأخذ مثالا قوي” الدلالة نظرا لاتتمائه الى حقلين بعيدين جدا : اللغة 
المحرية ولغة ال 6© من افرقيا السوداء ٠‏ كلتاهما تخلوان من فعل 
كان ٠‏ هذا الغياب يكشف عن بنية الفعل وبنية الموجود معا ٠‏ فيكون 
عمل اللغوي أن أتي بمثال عن فكر ‏ وهنا عن اثنين ‏ يعبر عن الناس 
والاشياء بدرجة من التعميم » ولكن لا يسكن أن يعبر عن فكرةالوجودء 
فكيف لنا بترجمة الوجود والعدم الى المحرية ؟ )1١(‏ الخ 6 

وهكذا شودنا تنظيم اللغات الى مفهوم لدلالاتها اكثر انفتاحا ٠‏ 
هذه المفارقة فى علم اللغات البنيوي :انما تشفتح” الاذهان باغلاق 
التطوانات .تند نا غرزينة جدا ويعطقينة جا بالاساه +اوه ليس غريا 
أنه كلما أغلقنا وأنهينا العقد فى محموعة من المعارف » أثرنا انفتاحا 
في الثقافة ؟ مفارقة في الظاهر فقط ٠‏ لان علم اللغات الذي كان يعنى 
يواقع الالفاظ وتاريخهما كان يفتقر افتقارا غريبا الى التواصلات 
هم تنا د00 ٠‏ لا نحيز لا تفسنا المنازعة فى غير اختصاصنا 
ولكنا نذكثر وحسب بدهش شبيبتنا » حين كنا نطرح الاسئلة على 
طلاب فقه اللغة الذين كان يفوتهم كل ما بخرج عن النطاق التاريخي 
والجغرافي 2 لشهادتهم في فقه اللغة » ٠‏ 

تلك المحتويات ( الوضعية ) المنفتحة على سلسلة تاريخية 
لا تنتهي » كانت في الحقيقة تطرد كل معنى للعلاقة بين مجالاتمتساوية 
الكل 68طم:0تدمه1ة »؛ بين بنى لغوية لها نفس الصورة ء لا بل 

.) لا يرى العارفون باللغة المجرية هذا القول مصيبا ( المترجم‎ )١( 

سس ند 


كان سدو هذا عثرة فكرية : فالقول ان فعل الوجود بصيغة الحاضر 
غير موجود في المجرية كما في ال 66 » كان عند المورخ » الذي 
بحلل ترابط الحوادث الى قبل وبعد » بين علة ومعلول » ليس بعنى 
لاق «افحبسو ةن نل" كان عد ركنا تعاؤئة امل دهن ملاو و 5 

ما كان أغرب عدم الثقة ذلك : اللغة » هي الغنية في القول » التي 
تعبر عن الكثير الكثير » كان يحظتر عليها الكلام عمليا ء ما كانت 
تتسأل فى ذاتها ٠‏ وأخيرا جاءهما دوسوسئُور بتحرير حقيقى » باخلاء 
السبيل ٠:‏ كانت التقابلات عام حتى ثورة دوبيوستور ىين'الالقشياظ 
والافعال ٠‏ ثم لوحظ مذ ذاك أن الالفاظ هي أيضا أفعال ٠‏ كانت 
قمية اللسان قد اتنقصت : 8 , 77008 , 7702085 كلمات »#كلمات ») 
كلمات » » هذا ما كانت تردده شرذمة دعاة الفعالية » متقمصين هملت٠‏ 
لوحظ أن ليس لدينا سوى اللغة » وأن هذا الواقع الانساني هو 
واقعنا النوعي الكاسح ٠‏ وبعد أن باح بالسر أحد الخبثاء معلنا أن 
الرياضيات ليست سوى لغة جيدة الصنع » عادوا الى اللغة يسألونها 
مثل ضمير الاب أوبو 1760 » وقد حبست ظلما فى الحقيبة الى ذلك 
الحين » باقية رغم ذلك على جدارتها باسداء نصامح ممتازة + يكفي 
أن تعتبر اللغة « منظومة علامات وتناسق وحدات بينها مراتب ٠276‏ 
هذا الواقعة مثلا : أدخل الرومان الى بلاد الغال كلمة « قيصر © » 
تنوارى امام العلاقة حيث تقل كثيرا مكانة وصول قيصر ؛ ويلغى 
الزمان ٠‏ وكتب نفنيست أيضا عبارة اقرب الى مصادرة منهحية منها 
الى الواقع : « كل اللحظات الجوهرية في اللغة تنسم بطابع الانقطاع » 
وتحرك وحدات متقطعة ٠‏ لان وحدات متقطعة أى منفصلة بعضها عن 
دكن" شعي أن تفده ؤائنا وى كل اللناكه لك ما كرت هنا موهذا 
أساسي في البنيوية على الاطلاق ‏ هو مفهوم الفصل . اللغةلاتوحد 

. 5١ لفئيست »و ص‎ )١( 


نس لاي الم 


ل ا ل ا ٠‏ لادكرر 
اللسان أبدا : نفس القول » لانه بلعب داخل بنى متمفصلة يمكنها أن 
تجن عل متتوبات مخلفة و رح صق تياك للسسفوية كه 
بما أنه يوجد على صعيد البنية مستويات تصح في اللسان اطلاقا » 
لم بعد للكلمة من نموذج جامد »وأصبح كل كلام يغذي أولا نافيا ما 
صمم صن ع تحذيرا » انكارا عميقا جدا : « لا أقول هذا ٠ 6» ٠٠‏ 


هذا مثال ألسست : برا نفسه عن « قول ما بريد في الحقيقة 
أن يقوله »6 ٠‏ وهو مأ سيمية ثرويك « «ع7تاضتعم2ع؟ » 6 :الاتكارء 
اللسان إشبت وبلفي معا مثلما تفعل الذات » موضوع التحليل النفسي* 
ونا تنه اكز واندة هذا قا كد نا كول لعي اقجرد وم 
لعنى « مقايل » ليس الا ٠‏ الاثبات والنفي بمفهومهما الانمزالي 
المنغطرس ستبدلهما علم العلاقات اللعو يعللعصده مانم ا اع امآ 
نتقابلا ت: نعم / لا » وحدة / اختلاف » تقابلات زوجية تتصور 
منفصلة ومتداعية معاه لعب المرايا هذا بالكلمات ستعيده 
فوكو على أنه لعب بالكلمات والاشياء فيبين أن ليس للكلمات دائما 

كن الح ها بتزول لبن فورض اللنر يك الساد فين نكل فون 
سلسلة من التغيرات الدالة انطلاقا 0 اللغوية ٠‏ 


بحصي علم اللغات البنيوي محتوى هذا الكنز محاولا وضسع 
ول للنماذج ٠‏ لفظ نموذج من من أغنى الفاظ العلم الحدرث ٠‏ فاذا 
ما عدنا الى النقاش الجوهري الذي يثيره حول النموذج السيد 
أندره رنشيه 0 عرو سوعط غعملدمف » قلنا معه : « نموذج الموضوع 
المشخص هو موضوع محرد نضع له وصفا كي نصف الموضوع 


)١(‏ كتابه: مآسى العقل 221802 13 06 عع7ناامه1م1 وعا 
مجموعة « 01116 5016266 > ؛ بارس 1555 ٠.‏ 


#ونخ سم 





المشخص » ٠‏ لكن هذا النموذج يمكن أن يكون عينيا أو اسميا»أي 
شيئا أ وكلمة. ٠‏ اذا صنعت نموذجا لسطح بيت احصل على سطح 
مع قالبه ٠‏ حتى النموذج التصميمي هو نموذج اجرائي : اذ لم يبق 
علي الا أن أجسده فأحصل على سطح وقالبه ٠‏ ولكن اذا وضعت 
سطحا فهل أحصل برصف الكلام على سطح ؟ اورفيوس وحده يقدر 
على ذلك ٠‏ هذي هي المسألة » مسألة قديمة تقودنا شطر أفلاطون 
وددكارت وكنت ٠‏ مل (١‏ سيد رينيه الى نظرية النماذج العينية لسبب 
واحد على الاقل هو انه : « اذا لم يبن لنا الواقع عما هو فانه يعرف 
جيدا أن سين لنا في حينه عما ليس هو ويهدم الافكار الخاطئة التي 
نكوةنها عنه » (ص 4*) ٠‏ ظ 

النموذج مفيد فى الفيزاء وفي علم اللغات أيضا ؛ مثلا : حين 
تقصد تمثيل صيغة لعملية نحوية ٠‏ ليس الامر تسلية : لنذكر الآلات 
اللربحه كو خيكها ادالمصلي امورو لحر ل كوا ردي 

في الفرنسية مثلا » الغالب في استعمال النعت أن بتقدم على الاسم 
المنعوت ؛ وعكس ذلك في الاتكليزية » فتأنتي من ثم دارة الصفات 
حسب النموذج التالي : 

00 | ْ الانكليزبة 


ال عام 


اذن فالتماذج اللغوبة نبين عن مستواها من التحريد والعمومية». 
وهذا هو سبب المشقة فى الدراسات اللغوية ٠‏ لكنه أرضا علامة على 
قبمتها العلمية ٠‏ وأكثر ما تظهر هذه القيمة في دراسة أهم المعاني ومن 


مثلا أعطى درسي الساعة الثالثة » فهذا اعلام دقيق + وكل منطوق 
قدا أن لذ مرق 1 ها الى وميم لكو يها ادن وان : أعطي 
درسي الساعة الثالثة » ليس عدم سداد » انه « سمة سديدة »6 ٠‏ واذا 
قلت : ؛ عا .ه ع سس ؛ فهذه أيضا سمة سديدة : لها معنى » قول 
دقيق » لا وسيلة أخرى للتعبير عنه » سواء كنيته أرقاما لانينية أم 
عربية أم بالبراي أو بالمورس أم بأصابعي ٠‏ 

على هذه التمفصلات الصوتية » العددية » الخ ٠٠‏ ال 
المحردة لمنطوقى ٠‏ 1 

مثال آخر : اذا قلت 59 ٠‏ ( انكليزية - الوجود ) جاءت 
الصوامت ميزة للانكليزبة “كمي اتفجحارية ه واذا قلت بالايطالية : 
عتاء5 0غ15اغ , 187018 حاءت الصوامت أسنانة ومعلقة 0 مما هى 
فى الانكليزبة ٠‏ هذه كلها سمات صوتنة سديدة ٠‏ 

اذا قلت :ع016هم 18 قهم 58762 هتاه ليس الكلام لك أو 55 
الدور لك عل" ع0 هدم 65ج'5 هداه؟ أتبين أن المروق همصى 
السديدة هنا ب وبالعكس لا عمل للمشابهات سوى التضليل ٠‏ ثقف 
هنا على القانون الكبير : اللسان فرقى ٠‏ 

شدد دوسوسكور على مرمى هذه القوانين اللغوية ٠‏ انها في 
ذاتها مبادىء اتنظام ؛ ترتسات ٠‏ فالنيوية كلها بحث عن هذا التنظيم 
ا القول الذي لن تكون خصولنا 00 النقد 0 
لجال كن مرق ات روعاقاات ف فى خرن اد ردن فى اللا بدو الال 
التاريخى ( كان هذا ثم صار هذا : كان فى اللاتبية 36م - مسعغهوم 


فم وتام - عتقوع ؛ الخ ٠ ).٠‏ ويضيف دوسوستُور (ص 18 )أن 
تزمن اللسان انما هو في الكلمة » ويضيف شارحا هذا السر : « انما 
توجد في الكلمة بزرة كل التدلات ٠ه‏ فكل من هذه التبدلات يطلقه 
أولا عدد من الافراد ثم يشيع استعماله ٠‏ 

لنلخص مع دوسوسور المظهرين الرئيسين لموضوع علم اللغات : 
« يهتم علم اللغات التزامني بالعلاقات المنطفية والنفسية التي تربط 
بين الحدود المتواجدة التى تشكل منظومة حسيما بدركها وعي جمعي 
واحد ٠‏ أما علم اللغات التزمني فيدرس العلاقات التي تربط المدود 
المتثالية التي لا بدركها وعى جمعى واحد ؛ والتى قوم بعضها مقام 
طفن دوق أذ بحسل منطوءة فيد تهات + 

تقد تجاوز كثيرا علم اللغات في هذه الايام الموقف الاساسي عند 
دوسوستّور ٠‏ فلنلاحظ » من بين الشواهد ؛ على أن « مدرسة » 
ألتوسير تنازع في الترسيمة : تزامن ‏ تزمن لانها لا تفيد عن 
بنى التاريخ عينها ٠‏ سنكرس بعض الصفحات لفكرة كهذه » دون أن 
ندعى الاتيان بشىء سوى « عرض للمسالة » ٠‏ أما الآن وقد تشبهنا 
بحق الى أنه لا يجب في غير مجالات علم اللغات أن تستعمل بصورة 
آلية ترسيمة دوسوسئور » فللكتف باثبات ما صد”قه مر الزمان » من ان 
هذه الاسس قد بعثت حقا فى المحالات التى سودها اللسان » نهضة 
علم اللغات في عصرنا ١ ٠‏ 0 

كانت مواقع كل من التزامن والتزمن غير قابلة للدفاع عنها 
علميا ٠‏ هذا ما تبينه قضايا مدرسة براغ حوالي سنة ٠ ١9#.‏ أسهم 
فى تلك الحلقة فرنسيون مشل مارتينه 38566 أو شفلست 
ع أقنصة ج136 وحتى فندرس 762023768 + ولكن بظل أشهر الاسماء 
حاليا اسما حاكو سن 1791055052 وترو سكو ي [مكاهاءطنل1ء 


لس ويج نسم 


هوذا تلخيص مواقفهم : للغة هدف : أن تنيح الاتصال بين 
البشر ٠‏ ولكن يحب علينا أن تكتفي بالحالة الحاضرة لمعارفنا » حالة 
وحدها واقعية » هذا الى أن الماضى بحب ألا فصل بقدر ما كان يريد 
ووسونين ع تغالة اللسا ن الحاضر ‏ الت امنة + وريدرض ‏ قمر عرفا 
واضحا جدا الدرب الذي ينطلق من دوسوسّور ويبلغ قضايا البراغيين 
الراغبين في كنابه : مسائل في علم اللغات العام ٠‏ 

لكي نقدم كشفا عن تطور اللغات بجب التقيد خصوصا بطريقة 
هي : طريقة التشبيه ٠‏ فالتشابيه تظهر قوانين البنيوية من منظومة 
لغوية الى أخرى حتى حين لا قرابة بين الاثنتين » وخصوصا حينئذ ٠‏ 

وعليه » بحب الشروع بمهمة تقديم كشف عن كل لغة وعن علم 
اللغات عموما » كأنها منظومة واحدة ٠‏ هذا ما تستعيره كل البنبوية 
من علم اللغات ٠‏ 

برى 0-2 في اللغة ظاهرة عامة يمكن أن تتفرغ عنها 
علوم كثيرة كعلم الاصوات والصنعة الاسلوبية » وذلك تبعا لوجمة 
النظر التى نتناول منها وظائف الصوت الثلاث ؟ فهى دراسة للتذكير 
( أو المناداة ) أو الحضور أو الاستحضار ء والوحدة الاولى في 
اللغة هي الصوت أو الوحدة الصائتة الدنيا التي لا ترتد الى غيرها 
وعدن الاميوات حسب التقابلات ( مفتوحة / مغلقة ) أو حسب 
التضايفات ٠‏ ظواهر التضايف الصوتية هذه تعطي 0 للتضايفات 
الدلالية » التي تحد فيها الفلسفة والنقد والادبي » كا بدوره » 
نماذج المعقولية ٠‏ 
٠‏ اذن » كلما أقبلنا على دراسة ظواهر متقابلة أو مترايطة » ألفينا 
تزويشسكوي + منثدثا للترسيمات 'التشوبة الخديثة + فين 'الاستدالات 
المميزة القن أدخلتها النبوية اللغوية مفهوم التنأوب عمعسقصء لج 


بديلا عن مفهوم الاتتقال ععدههوم ٠.‏ كان قال مثلا : المصو“ تالنهائي 
اللاتيني 8 يصير في الفرنسية ال © الصامت ؛ وأصبح يقال منذ 
بودوان دهكورتنه» سابق دوسوسكور وتروبتسكوي » هناك في الاصل 
ظواهر متقاربة بالاشتقاق أو القوانين الصوتية » وهنه الظواهر تظهر 
بالتناوب ٠‏ بلزمنا أيضا التذكير بأن الصوت لا نتميز عن المعنى تميزا 
مطلقا » رغم تذكير « مدرسة » دوسوسير المستمر بالطبيعة الاصطلاحية 
للدلالات فى الوحدة الصاثتة » اذ نحد الصوت والاستحضار معا ٠‏ 
ولكن حب ألا ننزلق في علم النفس فتقول أن المعنى يوستع قصدا ء 
والا جعلنا للغة خلفية مثالية لا يمكن أن يقبلها العلم ٠‏ هذا المعنى هو 
المقصود في القول بان البنيوية في اللغة تبدأ عهد استبعاد علم النفسء 
وسنحد هذا عند ليفى-شتروس ولاكان وفوكو وألتوسير متضمنا 
في صميم استبعاد الابديولوجيا والفلسفة من حيث تفرضان على تطور 
العلوم الانسانية مفهوما قريبا جدا من مفهوم « الوعي بوصفه 
انعكاسا عقليا » 7686176 معدعءهده00 ٠١‏ فلا الوحدة الصائتة انعكاس 
شفوى » ولا العلامة انعكاس تحريرى لقصد أولىء ائما تمثل اللاصوات 
رموزا مادية وحسب » مترابطة في سلسلة الكلام ٠‏ 
وعندما بحظى هذا الموقف بصياغة منطقية يكتسب خصيافلسفياء 
فالمنطق يعزل الظاهرة وفي نفس الوقت بتساءل عن الشروط ولذا 
سمى صوربا ٠‏ بذكر برو ندال20) لمقدمم8 أن العلم أبان عن الروايط 
المعقولة ااقائمة داخل الموضوع المدروس ٠‏ لكن بروندال أقل تأثيرا 
من « داتماركي » آخر هو هيبلمسلف ٠‏ 
١‏ يقحمنا هذا الاخير فى مسائل شيوية ٠‏ قلنا ان المسألة الصورية 
ومسألة شروط قيام اللسان متلازمان في البنيوية ٠‏ هذا ما يبينه لنا 


. عالم لغوي من مدرسة كوبنهاجن‎ )١( 


هيلسلف في ما كتب 27 : « ... ان استقصاء النماذج اللغوية 
واستنفادها أكبر مهمة تعرض لعلم اللغات وأهمها ٠‏ قوامها أن تجيب 
على السؤؤال : ما هى البنى اللغوية الممكنة ولماذا هى ممكنة فى حين 
0 0 ب 

لا دسعنا الا أن تهيساه بالقاريء ال دراسة الصفحات الثماني 
عشرة التي تلى هذا التصريح في كناب هيلمسلف » لان العالم 
الكو بنهاغي اليد يهم اسهاما مرموقا في دراسة مسألة « المقولات »6» 
تحت عنوان نماذج البئي اللغوبة ٠.‏ بهذا الصدد يذكرنا نفنيست أننا 
امع سيو ا و لوحا ع عن 
الموضوعة تحت تصرفه ( ما هو ؟ أين ؟ متى ؟ كيف » الخ ٠‏ 

ويذكثرنا هبلمسلفبآن المقولةهى «محموعة المقادير 00 
في موضع معين من السلسلة » ( ص 4؟1 ) ٠‏ « نسمي فصا سلسلة 
لدونة ثامة تقصع لقتال > :+0 وكل نض معلل عطسي نموذج عبن 
من العلاقات ؛ مما يتيح ( ص 1١0‏ ) تحديد اللغة بأنها بنية تتبادل فيها 
عناصر كل مقولة فيما ئها » ٠‏ 

مثال : لأخذ فى الاتكليزية الاحرف م ,8 ,5,1 و ,1 ,نا ,ه به 
ونآخذ السلسلة : غنم 5 11 ,8 كام ,تام ,0م ,اهم ) الت توفر لنا 
اختبارات للتبادل ٠‏ ( يمكن فى الفرنسية التلاعب بالتبادل : ط به ب 
وو« والمصوت 0 فتحصل غلى : 2 ,13© ,011 هوه تبادل من أغنى 
التبادلات بالوحدات الصائتة الدالة ) ٠‏ 

بلاحظ هبلمسلف ممهذدا ل رولان بارت وعطاصة8 لصداهظ 
أن تحديدا للغلة كهذا حر نس مر اريت اخرى » المسلابس 


0 في كتأبه : اللسأآن 1328286 7 ص 270 4؟١!‏ 





الموحدة مثلا : والازياء الشعسة © فيقال : 


ثلاثة نجوم - ثقيب 


أزرق - طيران 
وبمكن التنويع : 
أزرق + نجمة / أزرق + نجمتين » الخ ٠٠‏ 

لكن لا يمكن أن نعتر لغات كل المنظومات التبادلية على هذا 
المنوالء «دجب فيىالبنية كي تعتبر لغة ألا برافقعلامةالافقتراض لافتراض 
المتبادل فيها بين المضمون والعبارة علاقة مماثلة بين كل عنصر من 
مستوى ونظيره من المستوى الآخر » (ص و1 وهذه الحملة مشدد 
عليها في النص ) ٠‏ 

وقل نل لسافيه قن امود نامرف نوو ملف ونا 
كير عل «فحص لتو ذحة الابشفبالات «اللقوية كاذ وى هنا غير 
لماص ورادنة خسن .:“السوقسة العوونة اف :5 كنا مذ كلسل 
منطلقها » كيما بصل عبر دراسة أحوال اللسان الى دراسة التحولات ٠‏ 
نأمل أن مُجعل فى منال القراء الفرنسيين كتابه الصادر بالا تكليزية : 
مقدمات لنظرية في اللسان . 

اذان الاتتاج الانكليزي كما قلنا ضخم فق علم اللعات ٠‏ ففي 
الاتتاج الامربكي يلتقي علم اللغات بالاثتولوجيا » حتى ان المبسط في 
لغات الهنود الامريكيين » الذي أشرف عليه بواس 8088 هو أساس 
النظرية البنيوية في الانطروبولوجيا اللغوية » الذي ستلهمه ايفي- 
روي د 


سابير «ذوة5 وبلومقيلد 4 عامان ضحمان لا بعرفهما 


'يبرى بلومفليد أن اللغة تملا بالمعنى العضوي الفاصل بين المتكلم 
والمخاطب » وأن تعقيد اللغة صادر رأسا عن تعقيد الجسم البشري لا عن 
تحت قأثير(1) 8 المذهب السلوكي في علم النفس ٠‏ ماهو 
المدلول باانسبة للسان في علم لغة سلوكي ؟ تقلة الكلام هي التي 
تعخلفها اد اجيم زمرا وتحدد التجمع هذه التغيرات الن توعز الينا ٠‏ 
حسبنا بهذا الصدد أن نلمح الى كثاب بنفنست » مسائل في علم الافات 
العام » حيث نرى أجمل مقال (ص 7" )20 يحيل الى مفهوم 
الابقاع الذي ينصوره الاغريق ترسيمة٠٠٠وحيث‏ تؤوتل الفروقبين 
مدلولين بأنها صور » هيئات ( ص 4؟” ) بمعنى الفلاسفة الماديين 
أمثال دبموقربطس ولوقيس ٠‏ لهاع هو : « الصورة المميزة » 
' ترتيب الاجزاء كلا واحدا » ٠‏ حتى ان هذا المعنى وارد أيضا عند 
اللأسوبين الاغريق ٠‏ ثم عرف فيما بعد بعدا زمنيا فدل على « هيئة 
الدحركات المرتبة في المدة » » الوزن ( بالمعنى الارسطاليسي ) ٠‏ 

وهكذا برز من التفكير في معنى الالفاظ نزعة عامة فى علم 

لم بعد عمل العالم اللغوي يقوم على تخيل ذاتي لتحول رؤية 
الامواج لعن إبقاع 6 لكن « لفظ اقشاع 68 لكونه يعني حرفا 
نوعا خاصا من الانسياتن ووه و“جد أخص لفظ لوصف وضعبات أو 


(1) علم اللغات و علم. النفس 1925 ,توع2837:65010 220 18165 تع ضارا 


(؟) مفهوم الابقاع في تعبيره اللغوي 
1ع دم1اووع22© 502 0325 عتتطاتوم 06 20105 هآ 








هيئات لا ثبات لها ولا ضرورة طبيعية » حاصلة عن ترتيب بظل عرضة 
للتغير » ( بننست نفس المرجع ) ٠‏ يبين لنا هذا النص بمثال ممتاز 
كيف تنظم اللغة مكانا وكيف يغور فيه الزمان نوعا ما ٠‏ يجد علم اللغات 
ماله السديد في تأمل النحو والدلالة » وسنعطي فيما يلى فكرة عن 


ا 
فصل الثالث 


علم فوا عدا للغىي ش 
500 
دفسك4ك 


هك 


البنيوية م 
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مات علم القواعد التقليدي وام انعرف يوم مونه ولا ساعته ٠‏ 
هرم جدا في هذه الايام الاخيرة وابتلى بأنه لم بعد “يفهم ٠‏ حتى انه 
كان نوكل فى بعض البلدان تدريس علم قواعد تاريخي الى أناس 
لم تعلموا ذلك التاريخ ٠‏ يا للفوضى ! : 
كم من ضرر سيب الاملاء » با للطريقة الغبية ! « بحب أن تعنى القواعد 

لنبدأ مع يسبرسن تتمييز صيغ وتعابير مرسلة بارزة الاختلاف : 

الساعة السابعة توقف ( صيغة ٠)‏ 

لا احب سياسة ال ه .1 .© الاستخيارات الامريكية ( تعبير 
مرسل « وكم هو طلق » ) ٠‏ 

فى هذا الاطلاق « نتطور الكلام بزيادة ألفاظ لا فائدة وظيفية 
منها ٠‏ وتسمثى البنية فى تحديدها هذا اطنابا ٠‏ يقال مثلا فى لغة 

0110 02501١ أوتتويسبرسين »© فلسفة علم القواعد‎ )١( 


231 2 رعللم وعع"760 ,102002 ,اةمتصسةعة 08 تقطرهوه1لطم عط" 
3 ,2ه1غآنلة ع5 ,1924 


تعن لاحك 


اليج 





جو بي فرنسة : « تأكلها أنت هذه التفاحة غ66 ععصهمم 13 16 ذا 
وسصتددم »© ٠‏ ويستعملون أيضا الماضي الزائد التركيب : 
« غخنلعء5 غه غثل ناه 1ه'1 قنامت عل > رم قد قلته لك وكررت »6 ٠‏ هذه 
وأمثالها اطنابات * بدبهي أن الاطناب الجيد البناء يقوي التعبير ٠‏ وعلم 
القواعد البنيوي مف مفهوم السلامةالقواعديةوهو مفهوم كلاسيكي 
ل ل ا 

في الرداضيات كما في القانون المدني كما في الشعر ٠‏ فيصير علم القواعد 
أول متطوية هذا ارا ن الى أن علم القواعد بهذا 
المعنى غرضه غرض المعجم ٠‏ ( راجع القواعد والمعجم )2 
160037 820 “اقتسصة 6 ع المر جصع المذكو ر أعلاه » ع 4 
وما بلي ) ٠‏ 

بقسم علم القواعد عادة الى صرف 8010516م1502(صورة الكلمات» 
صياغتها ) ونحو © ( ترتيب + هذان القسماث باقيان لكن 
معدو اهنا رافق مويل عمقاته بأد مسيوسق ارفك والتحوء بذلة انين 
الداخلية ويتابع البحث في المثال الذي ضربه لنا على تعقل القواعد ٠‏ 
ممأ جثير- اهتمامنا حالة الجمع »> فهو يضعها في القواعد بدلا من أن 
درسها بين الصيغ ه هذا لان الصيعة والوظيفة متلازمتان ٠‏ انه علم 
فواعد بنيوي يفترض اللسان واعيا ٠‏ هنا تطرح مسآلة الكلماتوالاشياء 
« لبعض المقوللات ٠٠٠‏ علاقات واضحة بما نجده على صعيد الاشياء : 
فمقولة العدد توافق التحزنة الموجودة فى العالم الخارجي بين 
واحد » و « أكثر من واحد » ( سبرسن » المرجع المذكور أعلاه » 
ض 4ه ) ٠‏ والزمان كذلك-... :انها حوادث تناقض فى غنى 'تفصيلها. 
رغبات تحريد قواعدي جميل + على أن هذا لا بمتعنا من الاعتراف 
بوجود مقولات خارج نطاق علم اللغة تشبه المفاهيم وليست بعد 
حوادث ء بعنى نحو يانوس بالحوادث والمفاهيم ٠‏ وعلى احسن حال 


-_ 5 _ 


تصبح مقوللات القواعد أعراض 2 شيء في ذاته » ؛ لكن علم القواعد 
باعتياره قواعد لا عهد له بشيء في ذاته مثلما خاء عند كنت هم 

يجب اذن تصنيف أحزاء القول فعلى أي أساس ؟ ان يكون ذلك 
على أساس الصيغة » اذ بحب أن يعمل كل شىء عمله 6 « الصيغة » 
والوظيفة » والمعنى » ( ص 50 ) ٠‏ فيتصور يسبرسن نموذجين للبنية 
اللغوبة : بنية تحتوى دائما معيارا صوريا محددا فى كل صنف »2 
وأخرى لا تدتوي 5 أي صنف من الالفاظ مثل هذه العلامات 
الخارجية ( ص »5 ) ٠‏ يلزمنا لتمييزها أن ننظر في ما يحدث فملا 


الحاة الواقية مفخفة واللسسان مكرد عنما +« يدك اللسان 
عن عبارات سديدة حتى “فهم ٠‏ هذا مفهوم مشترك في علم اللغات 
نكل فروعه ٠‏ وفي هذا المنظور يبين علم القواعد الدور التطوري 
للكلمة ٠‏ كل اسم فى هذا المنظور اسم علم ٠‏ مثلا » ما هو «الخاص»» 
او د تن حجان الا ع سوق أن مخاطبا تتكلم عن جان 
( جان بول سارة ر مثلا ) » وأن هذا حاضر ٠‏ اذن + فحان وتفاحة لهما 
مون هذا القبين. قن السةاء الاي اذا تكانت عن نيان آد هن هذه 
التفاحة أعرف ما المقصود ٠‏ ولا بسع علم القواعد الا أن يقف في هذه 
الحالة على تعسف التسمية ٠‏ 

يؤول تحقيق سسبرسن الى اعتبار أن الاحزاء المنفصلة حقا فى 
القول هي : ١‏ 

 ءامسالا‎ 

الصفات التى يمكن تصئيفها بحملتها أسماء ؛ 

نك «الفعاك (+الظر وف العدديةو الضمائربة عتناهةتقصتتاه ووطمء 0ج 
.0100128 غه ( 3 1 


الافمال ؛ 
وأخيرا الادوات ( أدوات الجر » الخ ٠ ) ٠٠‏ 


في نظر يسبرسن » هذا التقسيم يوافق العقل ( ص 45 ) ٠‏ وفي 
دراسة هذه الصيغ المختلفة “يظهر علم القواعد صعوبة التحديد لماهية 
الكلمة ٠‏ زد أنه بحصر تضاربات النزعات وهذا تحمله تدر رحا مع 
؟”)ه واذ شدد يسبرسن على هذه التحولات وعلى فكرة « روح 
القواعد » » تنتمي أول محاولة في سبيل علم قواعد جديد » لا يمكن 
أن يعتبر هو أقضل نموذج له ولا المثل الوحيد + ويسبرسن مشل 
باومفايد لا يمكن أن بعد بين البنيويين بقدر ما يستدعي عالم النفسء 
فى كتابه : 8 صو اهنحل ت#تقصة فصهة مهمه بفستعتطمح 
17 08 غطأمم علا ستتاع ص11 ) البشربة » الامة » الفرد من زاوية علم 
اللغات ) » شاهدا حاذيا » لكنه قاما يوافق البنيوية بالمعنى الخاص ٠‏ 

كيما نسترسل في تحليل بنيوي بازمنا مشال لغوي دقيق ٠‏ 
الفرنسية أسهل منالا علينا ٠‏ أبة فرنسية ؟ لغة المدينة والكتتاب » 
وقصارى القول ؛ لغة معجم رويير » مهما يكن نقص هذا الاثر الجميل» 
بازمنا اذن أن ندرس فرنسة أكبر عدد من الافراد » وهذه فرنسية 
وسط ٠‏ نذكثر فى هذا المقام بأنه بحب دراسة ما وراء هذه الفرنسية 
الوسط » فرنسية المناطق واللغات المحلية أيضا » وهذه شواهد أحمانا 
على ثقافات قومية7١؟2‏ ( مثل الكتالونية والبروتائية ولهحة 060 
والباسكية ) ٠‏ لكئنا » كيما نستخلص قاعدة » قانونا هو أعم القوانين» 


)١(‏ راجع: 
,0211150310 ر22115 نع 6 1670111302 هآ ,أممعهآة ا"تعطمظ 
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نعتبر الفرنسية اللغة الناقلة ( والادبية ) لاكبر عدد ممكن من المواطنين 
في 0 السداسي ٠‏ تقدم نا اللعة في حداهأ هذا مدونة سارية 
في هذه اللحظة من الزمن الذي تتكلم عنه ٠‏ 

ستعير السيد دوبوا 20 من زه هارس و .2 
طريقته التوزيعية التي « ترمي في صلبها الى وصف عناصر اللغة 
بقابليتها للتالف » (ص 5) ٠‏ 2 

ومنه ثلاثة مبادىء : 

١س‏ يحب أن تعثير اللغة « جسما » تاما متجانسا » لا بمس ٠‏ 
”الا تستعمل المعاني بل الصيغ التى تشكل المدونة الواجب 

« فك رموزها » ٠‏ 
ةك تحليل تقلاصقى ةمدع قاسزة عوتراهدط ) وهو « وصف 
العناصر بوضعها فى سلسلة الكلام » ( ص 7) ٠‏ 

نول هذا الى دراسة محيط مقطع لعوي 2ن تع مع صصمص تعد "] 
0 أاتعدجغه ٠‏ 

ويذكرنا السيد دوبوا بأن مثل هذه الممادىء كان مفروضا أن 
تؤدي الى أقاء لا مفر منه ومرغوب » بين التحليل البنيوي ونظرية 
التواصل ٠‏ لنستعر منه تفسيره وهو آبة في الوضوح * شأن مؤلفه 
بالكامل » متؤولف من أفضل وأمتن ما استطعنا دراسته ٠‏ 

( التواصل ) « يفترض مرسلا ومستقبلا » وعمليتين معقدتين 
لا متناظرعين هما عمليتا الترميز وفك الرموز » + الترميز يمثل المتشكلم 
وفك الرموز الموو”ل ٠‏ وهكذا تستعار ترسيمات الآلات الالكترونية 
وبرامجها » ومسحلاتها » الخ ٠.‏ والتواصل يعرقله الضجيج 


)1 ,1122315 011 5111611118216 031156 ططخ ,10115015 طوعل 
.5 ,ع1885ا20هآ ,< ععهع1]22 أ عتاعمها > «دمتاععء1امء 





فيلزمه حتى يصلئح ان *بدخل الاطناب ٠‏ ولذا آثرنا في هذا الكتاب 
أن تكزز. المواظنيم_التيوية .متاولين. ايعنالها. في كل مر + تحت ان 
استمرارها ورجوعها ( الاطناب ) يزيل الضجيج ( شود الفكر 
الاضطراري عند المستقبل ) + فيصبج الاطناب جوهريا ٠‏ مثلا 
لا “بسمع في أيامنا بين الناس المنهمكين الا انصاف الكلمات ٠‏ 
فيستعملون لتدارك الامر ضعف ما يلزم من الكلمات كأن يقال : 
تمهمنى جيدا كل الفهم ٠‏ هذا اطناب ثقيل وخطأ انشائي جسيم لكن 
المخاطتب يفهم جيدا مداوله ٠‏ يبدو لي أن الاطناب من هذا القبيل 
دمثل عالما تتحدث فيه بهاتفين يقبضهما ذراع صنعية وتقرأً في نفس 
الآن على شاشة ميرقة كاتبة داءغم1616821 التلعيمات الاخيرة © مع 
أنك تتنصفح اضبارة قبل توقيعها » مستعرضا عدا ذلك بنظرة خاطفة 
الملاحظات التي تعرضها عليك أمينة السر قبل أن ثشدخل الزائر المقبل٠‏ 
االانسان «التشيط» الذي يجنى الوهن العصبى 212571 لمنووع م6 
يستهلك وستهلك الالفاظ » ثبليها » بحرقها ٠٠٠٠ويضيع٠‏ 

المقتصود هو تقديم البنى الاساسية لحضارة معرضة © مع اضاعة 
الالفاظ » لفقد الاشياء ٠‏ والحال أن ما يتين فى علم القواعد البنيوي , 
مدُلىقواعد دو.وا » هو ابراز عامل جوهرى : العدد ٠‏ ليس فى الفر نسية 
غير المفرد والجمع ٠‏ بفضل هذه البنية المثتو به حيث كما نك اللفظان 6 
يلتقي علم القواعد بالاعلامية عنولةصحمعصة!1 ٠‏ فيئتذهب لي امنا 
نمطين قواعدبين تبعا لعدد المقاطع والمركثبات العاملة ٠‏ بين المدونة 
المحكية والمكتوبة فروق : فكلمة «غ5ععصةصم و11 » تتضمن علامتين 
للجمع كتابة » أما لفظا فيستوي فيها المفرد والجمع ٠‏ المنظومةت ان 
الكتامة واللفظة مسعاتان: نهنا وفغت مركب ناقية فى سين ليا ++ 
اجمالا » تتضمن اللغة المكتوبة علامات عددية أكثر من اللغة المحكية 
( راجع دوبوا ص ٠ )»١‏ 


سم اهم اند 


فى نصى هذا تشكل علامات اطناب حقيقية ) ٠‏ الجملة هي التي توزع 
العلامات » لا اللفظ ٠‏ 

مما يفضى 5 الى مفهوم المصادفة 00 : فعلم القواعد 
البنيوي سترشد بحداول تشير الى احتمالات : متى برد الجمع حتما ؟ 
فيدرس آلوفا منالجملوالكتاب الحيدين أيضاءوممن ستشهد بهم ليتره 
6غاآ » كما بدرس كناب غرفيس 062671886 حسن الاستعمال 
86 ه80 عآ ٠‏ وتدرسأيضا الابدالات مده ماده ٠‏ مثلا 
فمكن أن بقباز أل الجمع ب « اسم عدد »© ( اثنين » ثلائة .٠‏ )أو 
ب : بعض » عدد من » الخ +٠‏ « فى عبارة اسمية تحتوي أداة تعريف 
أما اذا درسنا الاسماء بدلا من أدوات التعريف فيضعف احتمال العثور 
على العلامة ٠‏ ٠ه‏ كلمة فقط » مقايل ٠٠.ه؟‏ تقرسا » مختلف لفظهما فى 
الجمع ٠‏ أما الافعال فالامثلة فيها وافرة ٠‏ | 

شين هكذا أن دراسة العدد حساب” توزيع وأنها تحمل الطابع 
الرياضئ لهذا االحساب ٠‏ فكلما تكررت العلامة فئ جملة سهل فهسم 
ما اسلمى المطاقة في علم القواعد التقليدي ٠‏ المطاهة هنا هي الثماتك 
في توزيع العلامة ٠‏ 

لم بدرس أنظمة ذلك وهى” معقدة 0 اذ درس كل صنف 5 8 
الالماظطظ حسب النظام الداخلي لعلامته المميزة ٠‏ الالفاظط الاكثر سدادا 
هى التى لا تنحط فيها العلامة ( 1 حجمعها تتتتة كع ( ٠‏ انمآ 
قله ٠‏ ومن العلامات ما ينجم عن تراصف صياغات مختلفة ( انه]ةط 
جمعه ا كتتتقتاوءط ( ٠‏ وأدو أت التعر يف( .عن ,3506168 ) تفعل فى 
علامات الاسماء : تقول اهل ليون مخسو ص2 ( تفاعل دين أداة التعرنف 


ست بيه لد 


والاسم » تفاعل غير مرسوم مما في اللغة المحكية » لكون 
+طهتممه لفظة محايدة صوتيا ) ٠‏ وهنا نحدنا امام منظومة تعويضات 
( راجع ص ١ه‏ ) » « منظومات تنسيق تموثه عطالة اللغة » 1" 

تكتشف من مثال العدد فقط أن التحليل البنيوي للقواعد نتطلب 
استعادة كل المفاهيم وتحديدها ٠‏ اذا فهم القاريء تهج السييد دوبواء 
هذا اذا لم نزد في ظلمة ذلك البنيان المعقد والزاخر الذي يكاد رغم 
تعقيده وغناه أن يكون هوائيا » فسبلاحظ أن الترمية قد تحنى فائدة 
.من هذا الترتيب للبنى القواعدية ٠‏ وفعلا يقترح علم القواعد البنيوي 
حصائله بمثابة منظومة تصبح مسلكمة قبلية اذا تعليها المعلتّم لا بعود 

الاتنظام القواعدي تتيح توضيحا ليس من باب الملخصات التربوية 
الكاذبة ٠‏ والاذهان الفتية تستفيد من الوضوح والإحكام ٠‏ 

لا نبتدع شيئا اذ لدينا كتب » منها اثنان يشركاتنا بالجهود المبذولة 
في هذا الاتجاه ٠‏ وكان طبيعيا أن بهتم مدرسو الفرنسية في الخارج 
هذه المسائل ٠‏ فقد نشر السسد فرانسوا ركيدا(١؟‏ غهلمتوفظ8 وأمعصعا1 
حول التمارين البنيوية مؤلفا صغيرا » له الفضل على الاقل في أنه 
يعرضن طليدا نظرية شونة غان "كرض الضدف التربو ىده وى هلد 
الروح التربوية بدورها مجمل الانجاهات الانسانية في البنيوية ؛ ان 
ليفي- شتروس » كما يقال بحق » يقدم لنا من خلال مؤلفاته وقع 
نظرالعرس عليئاه وعندما شقل الينا مارسيل غربول92؟؟ عأناقة© اءع3]3 
بصفته عالم تنولوجيا » القصص العجيب الذي مسرده أوغوتامئلي 


)0 قتقعطوع"لعرا »> 011651092 ,قطة نا ااه وقع0 621 وعرل 
.55 ها - ع1أأعطعق8 ,< ع0طممم ع1 فصق 


(؟) عمق طامشف دهغن0غ6]. .“194 ,عسقطن) دحل 8016105 ,تدوع *0 تاعادا 
.7 19337210 


سداق د 


العصصرة080 عن خلق العالم » نشعر بنظر الآخر بثقل على حضارثتنا ٠‏ 
وكذلك يطرح السيد ركدا مسالة الفرنسية كلغة أجنبية : حينيخاطبنا 
أجنبى أبعد ما يكون عن التزمت الحاف ب : 06 436 8 ندط 11 عنم 5ه >» 
« كدوم » الانورنا في الواقع بافتنا الحفيقية ( تلك التى كنا تنحكيها . 
صغارا في مناقشات حرة لا تنوقف »؛ بعيدا عن ضغط العلمين ) ؟ ثم 
ان الاجنبى بجهل » وبحق له ؛ ما اذا كان الاسم مذكرا أو مؤنثا ٠‏ انه 
ثم نجد أشياء معروفة من قبل مثل أن القاعدة في تعليم الفرنسية 
كلغة أجنبية ‏ هي الاستعمال ٠‏ ويعمد السيد ركدا الى ترسيمة للعدد 
هى نفس تلك التى يعمد اليها السيد دوبوا ٠‏ لكنه يشدد أكثر منه على 
مسألة أساسية في علم النمس التربوى : الدافع + 22061773:6102 هل 
فى عدد خاص من محلة : (١؟‏ ممجرممر م16 قددك متوعطةط1 ) تمارين 
شيوية تعقب مقالا ل سير دولاتر 656هآ 36 ووذ » غاية فى الوضوح» 
بذكر بمفهوم البنية وفائدته ويشدد على علاقة الصف بالمخبر ٠‏ من 
هذه التمارين : التكرار بدلا من شرح القواعد ؛ استبدال مقاطع ضمن 
خانات » داخل حمل » تتويعا للمحتوى الدلالى داخل شة واحدة 
) جنفبف دولاتر عطمغكمرآ 06 متف أروعمء6 ( ؛ تدرج متعدد 
الاقسام » الخ »#» 
ويقترح السيد فالدمن 1910:0825 من جهته دراسة التناوبات » 
والمرتسمات الصوشمة 6 والقواعد التوليدية والتحويلية وسيلة لايضاح 
التدرج التردوى فى التمارين ذات المنى ٠‏ وسين لنا السيد ليون «مقآ 
من جامعة تورنتو 0م1020 كيف يلقن التلفظ » سواء “درس وفق 


)١(‏ عدد حزيران ١555‏ نتشر ع2010885هآ - عنااعطع 288 2 . لن نبالغ 
مهمأ نصحنا حتى الفلاسفة بمباشرة البنيوية من هذا الكتاب رغم صغره . 


هق ند 





محور أفقي أم تدرجا 0 » غير ناسين أبدا أن نظهر التين 
على التقايلات ) بين الصوامت أو ؛ بين الحروف الصوتية ) « تلفت الا تناه 
هنا الى آهبية مدرسة بزانسون في علم اللغات » اذ ينتمي اليها العديد 
امن علماء القواعد المجلكين امثال حجان بتار ا مول وامء ليون 
دمغمآ .11 +٠‏ 


تمارين شيوية بلا معلمين (3561168 .5 ) أو انطلاقا من نص 
[فنتيسين ( تتنامئناط عستاعط31 ) ؛ مفردات وثمارين معحمبسة 
( ج100 2 .:2) ؛ شى قواعدية شفوية (2618800 .8) , كل هذا 
.النتاج الذي نود أن يعرف جيدا » سين لنا أنه يمكن مقاربة البنيوية 
ال ال ا يه 
التوفيق مفاتيحنا » كتابنا هذا المتواضع ٠‏ لكن هذه المطبوعات تبين 
في ما تبين أن الفكر المنفتح في عصرنا يتم اعداد قسم كبير منه خارج 
قرشة [ الببيك اواشون مدفة اسان قدنة؟ ) 

ل 0 ي الواقع كبيرة جدا » مسآلة 
علم جتماع الثقافة ٠‏ فالكثير الكثير من المجددين يعيشون عيشة 
0 وهم داخل البلاد » هذا اذا لم مضطروا الى الهحرة ٠‏ ولكن 
هل المسألة فرنسية في نوعها ؟ لتقل ان النزعات التجميدية في كل جامعة 
توسع هذه الظاهرة فيظل العديد من الباحثين والمحددين والمعلسين 
هامشيين ٠‏ ثير منهم في معهد الدراسات العلما2511668 068 1200165 
68 2 وهذا يلعب بالنسسة ل الجامعة ) الكليات التقليدية ( نفس 
الدور الذي كان بلعبه ال معصوع ع ععة1امك ازاء ال عسصهمعمع 
في عهد فرنسوا الاول ٠‏ دع أن ذلك لوحظ أثناء المشادة حول « النقد 
الجديد » ؛ التى سنحرك في بعض الفصول رمادها الحار + على أننا 
سنعكس مسالكنا أولا فنهتم مع علم الدلالات بمسألة بنى المدلول ٠‏ 


شاه" ندم 


ظ الفصض لاا بع ظ 


. العلامات والانشارات وعل الدّلا لات 


سل 81 عنم 


برى همات شبح والده على السطح ٠‏ قماذا يعبل الشبح أولا ؟ 
شير الى هملت ( اعلصو8 مصمعاءءط 65086 ) ٠‏ 3 ماذا ؟ يتكلم ٠‏ 

إذا كان اللسان علامة فليست كل علامة لسانا ٠‏ كيف نميز ذلك ؟ 
بعلم الدلالات ٠‏ لكن علم الدلالات يصل متآخرا جدا » لانه قبل دراسة 
العلاماتن ككتب تاريخ الدلالات المختلفة للكلمة الواحدة » ثم درست 
الاصوات » خصوصا وان العاب الصيغ قد أثارت الدهشة ٠‏ 

كان دوسوستّور قد اقترح نظرية عامة في العلامات ألا وهي علم 
العلامات ٠‏ وفي نفس الحقبة كان بافلوف وهو يُعد نظرية المنعكاسات 
الشرطية » يقيم الدليل على انه يوجد في الانسان علاوة على المنظومة 
الاشاربة الاولى » التي يسهل تحليلها » « منظومة اشارية ثانية » هي 
اللسان(29 ٠‏ ويبحث كوسنيه #ندهه0 فى أعماله عن مسلك مشترك بين 
اللسان والعلامة » تصبح المسآلة دقيقة وبالتالي شيقة بقدر ما يصير كل 
شيء دلالة » لان كل شيء على صعيد الحياة الانسانية قابل أن فغن 
بادراكتاء بهذا المعنىفقط لا تختلف علاماتدوسوسّور اختلافا أساسيا 


: اقرأ بهذا الصدد‎ )١( 
,علا1'8 ع0 5م2621 قعن[ا ,معج1ال1 «لتأمعتد0‎ 1:01- 


عن علم الدلالات اللغويء وصف المدلولات كما يصنها ليفي- شتروس 
هو اطراح الصياغة العقلية المحضة من اجل دراسة مواقف الحساسية 
أيضاءفلفظ نيء ومطبوخ يمكن وصنهما وصفا عقليا ويحملان بنفس 
الوقت حركات ( اذا فكرت وأنا أكتب في الساعة ٠م‏ د ١١‏ س باللحم 
المطبوخ بحصل لي مثلما يحصل لكلاب باقلوف : يسيل لعابي ) ؛ 
واحساسات ( فى السينما يسيل زيت الفاصولياء الخفراء ماركة 
تناءناقعية » الصافي تماما » كأنه عسل على مرأى الناظر المستمتع ) ٠‏ 
يستعان اذن في علم الدلالات بمفاهيم كيفية ٠‏ مثلا ». لشرح هذين 
البيتين ل لامرتين » وهما بيتان لا بأس بهما في الواقع : 

هناك: البحيرة الساكنة تسط مياهها النائية 

حيث ترتفع نجمة المساء في زرقة السماء 


تمثل لهما بخطين : افقيى للبيت الاول وعمودي للثاني » وتوسم 


من ثم دلالة هدين البيتين بالترسيمة : أفقية ‏ عمودية وهذان اللفظان 
بمثلان مفهومين كيفيكين237 ٠‏ 


انبيت الدّ ول , 


هذه المفاهيم مثل غيرها في الإحكام ٠‏ اذ ليس المقصود ادخال 
بهذا المعنى عن بناء رقصة لا يعني شيئا ٠‏ فققد نظرت مرة وأنا في 
)١( |‏ علم العلامات هذا العبقري لم آخذه عن رولان بارت »© الذي 
لا بتنكر له » بل عن استاذي السيد فيدال في الادب الفرنسي في الصف 
الأول الثانوي سئة ١59579‏ . وتعلميتأشساء كثير في معهد جر اس 613856 . 





العشرين من عمري الب كئيسة باره لموتال [وتطده 3:1:3.77-16-11 12 وخطر لي 
في الحال معزوفة فوغ عناونات ل باخ ؛ ثم شاهدت منذ ذلك الحين 
كثترا فق الكناسن الرومانية وسمعت بعض فوغات ل باخ وأرى الان 
أن دلالات باره لمونيال لا تطابق في البنية دلالات الفوغ بلحن 
تتناعضتط 26 ٠‏ لذلك لا يصمد مشلا ما كتبه بار”سس وننرو8 
عن عر“افة أ وكسّر عتعهنتش , أمام تأمل هذه العر”افة » في حين أن 
ما يكتبه بارت أو ليفي - شتروس من تحليل لاحد تفاصيل اللباس 
راجع وصف 010166 في كناب الفكر المنوحس ( يصمد في وحه 
التشبيه ٠‏ 
أما اذا اتجهمت شطر حقل دلالي آخر » حقل اللغات » فتختلف 
المسألة كل الاختلاف سدع جانبا مسائل الصمت في اللسان دون أن 
ننسى أهميتها الكبيرة » الصمت من حيث هو لسان ( لا من حيث هو 
فراغ ( » الصمت حالة الصفر من اللسأن ( ع266ع11ه هذ غأوع هط ) 
أو موقف جدي ٠‏ وقد درس بريس باران صنو2 82366 هذا الموقف 
الاخير دراسة ا كا 1 0 
منطقتنا١2»‏ كيما نستشهد به بصورة صحيحة »© كتانب لا تزال ذكراه 
تلاحقنا منذ أكثر من عشرين عاماء وقصةموت جان مادك ل بريس باران: 
6 م<نمع1 06 310 هآ > تبرز بنفس الطريقة » بفضل وجه للفلاح 
شر الاعجاب » والموت الحاضر فى كل مكان » احدى حالات الصمت 
تلك التي هي للسان مثل المدخل الجميل للموسيقى ٠‏ 
ليس هذا الصمت فراغا » ليس ثغرة في الوجود بل هو الملء 
البنيوي ل آقة بملأ عنده حضور الشخص الفرجة بين الالفاظ والاشياء 
والغير ٠‏ لا ينفي اللسان بل يهيئه بنفس الدلالات أو على الاقل بنفس 
)١(‏ ,28ع1828 011 20261105285 وع1 بأء عتتتاهد 13 ختناع قعغطءعطععآ1 
0 0 ,روء106 و0 عتاوة طاه: اطاظ 
هاه سب 


البنيوية م هم 








العلامات ٠‏ فيمكن اعتبار اللغة » لو تج رأنا على وضع هذه الاستعارة 
بمثابة مدرج طيران تقلع عنه سلاسل دالة متنوعة ٠‏ ولكن يجب ألا نعتبر 
اللغة علامة على الاشياء » فهى انما توسع في ذاتها علاماتها الخاصةأيعلم 
الدلالات ٠‏ كل ما بقى هو تحليق ؛ ايديولوجيا » وقد يكون فلسفة ٠‏ 

تعادل دراسة اللغة في علم اللغات الثورة التي أدخلها دو ركايم في 
علم الاجتماع حين نادى بطرقة تعالج الحوادث الاجتماعية معالمة 
الاشياء ٠‏ بلزمنا كما علمنا علماء القواعد أن ندخل على علم الدلالات 
طرائق احصائية وحسابا للتوزيعات ( حسابا علميا ) ؛ مستعدين بعد 
ذلك لادخال دراسة التنوعات. الفرقية الدققة » عن سبيل علم دللاللات 
لا متناه في الصغر ٠‏ 

أول مهمة لعلم الدلالات البنيوي هي أن بعمد الى ما هو أكثر 
مباشرة » الى البنى الاولية » بنى لا تكون « مفاهيم ارجاعية » »شبيهة 
تلك القوانين الاتدانية التي كان يهدف علم اللغات التاريخي أن بعيد 
الها الدالات". لأن اللفة حالف م ألقاظ. يعافضة لا اتضال فيا : 
ف نعم/لا لا تتضمن اتتقالا بل تقابلا ( خصبا ) ٠‏ منفصل هو النسيج 
اللغوي شأن المقومات الاولية ( الجزيئات ) في الفيزياء الذرية ٠‏ فاذا 
قلت : الموت » كان قولى مبهما ؛ واذا قلت : البحر فهذا أيضا عام ؛ 
أما اذا قلت مع غي شامبلان : الموت البحر 2١١‏ فاني أبني تقابلا مؤديا 
لذن الاتفضال ندرك قنة قابلا وارتماطا معا'ء 

لنقل ان كل علم دلالات سداً من مفهوم الكشف «مناهاة؟ب26 
الذى بوحّد ودمكز ء انه » هذه المرة أيضا » موقف ارسطاليسى » لكنه 
ادن حركة لمن محال الدوال” عقاذ ناكا #تحدولة ‏ فالمنة 
الدلالية الاولية حركية لان العلاقة تربط وتفصل معا ٠‏ المقصود هو 





 )١(‏ 1966 ,ع6م1'6 ع0 غمم يف 


الاك سد 


تعبين محاور العلامات وتمفصلاتها ٠‏ هذا ما يسميه جاكوبسون ملامح 
هالهتا 068 ٠‏ وهذا أيضا ما بوجهنا نحو تخطي التقابل الظواهري بين 
الدال وكارك كا وكرت را 1 يقول السيد غريماس ان 
العلاقة تنطبق في النهاية ومفهوم البنية تفسه ٠‏ وريما وجب هنا أن 
تتطلع صوب هاملان ذلك المدسي + ولكن قد تثير حفيظة الفلاسفة اذا 
تطرقنا الى حدودهم ٠‏ يبد أثنا سنجيز لانفسنا ملاحظة : يرى اليد 
غريماس أننا نظل هكذا على صعيد « الفينومينولوجيا » (ص 87 ) ٠‏ 
في الحقيقة » يقف السيد غريماس » حسب اعترافه هو » من جهة رسّل 
والوضعية الجديدة لا من جهة الفينومينولوجيا الهوسرلية ٠‏ هذه 
الاحالات قد تفيد فى المناقشات التى سنعيدها باختصار نهابة هذا 
الفضل كول شاقن الدلالة: + التنخص هذا الكبرين على الابمالاك وهن 
مع السيد غريماس ان 2 الكيفيات تحدد الاشياء » ٠‏ يعني هذا نتعا بير 
لغوية أن « اللفظ موضوع » علم الدلالات بحد بآنه مجموعة جسيمات 
صوتبة فمعصنةمه )دا داد؟ دسمءالخ ٠٠‏ ومن ثم يدعى هذا 
« اللفظ - الملوضوع » جسما مفرديا 1656526 نتنا » ولا د تشكل 
جزءا من البنية الاولية 7 


يازم عن ذلك حد جديد للبنية : انها « حال وجود الدلالة تميزه 
العلاقة المتمفصلة بين وحدتين دلاليكتين »© ٠‏ 


الدلالية يقترح علينا السيد غريماس التحليل التالي لدلالات المكانية ٠‏ 
نعرضه لانه يمكن أن بوضح طريقة علوم أخرى » وأن بوضح ايضا 
مفاهيم تتضمن مقالة شخص مثل رولان بارت ٠‏ 

)١(‏ طم1اء0116» ,26 .م ,عله تالاه 210116 قمنة5 ,ممسساء» 0 .ل .ةف 
مآ[ ,< 122823286 أت ع1ا128هنا »> موّلف جوهري وو أضح 1 


سس ببيؤ» اسم 





لو 37 
د بمادة ]نماو 
4 صاطٌ 5 م افع 
2 برتفر وهر 
رزسيلهرضي  )‏ (سورسص) ساي 
57 0 7 
وا /صنيور ) ( طويل ر قصير) 


هذي هي في اول مقاربة الجسيمات الصوتية للمكانية ( غريماس» 
علم الدلاللات البنيوي 216لاع متاق عناواسقص8 ص عم )/ ه همكذا 
بتوصل علم الدلالات البنيوي الى تبيان التنظيم في مجال اللسان ٠‏ 

نقد حان أن نحدد ابن صرنا من موضوع كبير الاهمية ٠‏ هع 
أولا بأنه ليس كل علم لغة بنيويا بالضرورة ٠‏ ثم ان بعض المسائل ومنها 
مسألة أصل الكلمات لا تتحلة الا من زاوية تكونية ٠‏ قد بقول 
معترض : الوجهة التكوينية هي التي اوجحدت مسألة أصل الكلمات ٠‏ 
فنرد بأن المساكمل التابعة للتطور إن وجب فيها ألا تعهة نعغنسّى فى 
وقت ما وجود مجموعة قابلة للتحليل » فانها رغم 0 
أبدا ٠‏ قد يأتي التزامن من حيث الطريقة بحصائل تفوق دراسة التزمن 
لكنها لن تستطيع حصر الحوادث الا ما ندر « ه8615 عت هاعو] 
الحوادث جوامح » ٠‏ وبتعبير آخر : لا يغني التواجد عن التتايم لكنهما 
بتراصفان عموديا ٠‏ 

هذا بشأن الطريقة ٠‏ على أن هذه المسائل توجد أيضا فى مجاللات 
عو سال اللسات:: ١‏ 


أما المحتوى فنطرح بشأنه هذا السؤال : هل نستطيع أن نستجلي 
في علم اللغات نزعات أخرى تحد من البنيوية فتمنعها من أن تصبح 


انديولوجيا من غير ان تتنكرها ؟ أجل » مثل هذه النزعات عديد ٠‏ فقد 
صدر عن دار غاليمار فى مجموعة « ديوجين ©دةعه21 » مؤلف يعرض 
الموققف يعنوان 6 تل وعصةة امومع )١(‏ مساكئل اللسان » سين أن 
المسآلة ما تزال مفتوحة على مصراعيها ٠‏ اذا استشف علم اللغات امكان 
انشاء منظومة من حصائثله » فانه لا قوى على الانغلاق ٠‏ 

فى هذه المحموعة ربط نهنئست اللسان بالخيرة الافنسانية 4 
ويذكرنا أن « كل انسان يضع ذاته في فرديته على أنه 
أننسا نسبة الى آنت وهو ») . 

هذي هى بنية التقابل الحقيقية فى المقالة (ص ”*) ٠‏ وتبدى لنا 
هذه البنية كل تعقيدها في تحليل أزمنة الفدل : زمن العالم ه» وزمن 
0 6 0 0 الاواي كوكم تعملي 
6ن 11228116 زمانه الخاص وحدوده 0 ٠٠‏ 4 (ص ١‏ . 
وتصل اللسان الى عملية مبادلة + فلستشف أن نى التحول الرياضي 
ا 0 ل ا اراح ري لخر ير 
مار اع و م ا ما 
يكن بين بدينا نص يدبع بواصل فكر تشومسكي » ألا وهو رسالة 
بول رمكور الى المؤتمر : 236م258( كانون الاول ١555‏ ) وقد نشرت 

: موؤلف من نصوص لاشهر الاسماء‎ )١( 

2 0102517 12]08322 ,ع5 1ع تع نا 

ل ,لاعقط1"0 ةط ,م1771011لتكظ 6157ل ,أعصط "1 معلصط ,دموطمطول 


-<1 8502510 ذم ,لإ70ع[ 13111166 ,أتقطء5 للم ,طوزمطتدةة .1 .85 اعوط 
( 1966 ) ع0صطوط .0 - 0 اه )11 





فى مجلة : 1م59 2١١‏ . نص أساسى للغابة ٠‏ بيد أنه ليس لزاما 
علينا اقتفاء خطا ربكور في ربوع هوسرل وهيدجر حيث يقودنا ٠‏ لان 
ريكور يتمتع بفضيلة النزاهة الفكرية هذه : انه عند الانعطاف » حين 
ينتقل في تحليله الى مستوى آخر » نترك تلميذه قف حيث يريد أن 
يتبع دربا آخر ٠‏ يرى ريكور أن تشومسكي بفضل بحثه في مفهوم 
« علم قواعد توليدي » قد أحرز لعلم اللغات تقدما باهرا" ٠‏ 
فالبنيوية الاولى كانت مشغوفة بقوانين وقواعد التصنيف ٠‏ أما بنيوية 
البنيوية تشومسكي ف « تنطلق رأسا من الجملة ومن المسألة التي يطرحها 
انشاء حمل جديدة © ٠‏ 

نتتبع المراقب فى هذه امنا نفس التطور الذي عرف للمسائل 
الانسانية التي طرحها طغيان الآلة ٠‏ اذ انهم في مرحلة أولى فككوا 
أشغال الانسان حركات أولية الى حد الحصول على عناصر عمل صغيرة 
مفتنة ٠»‏ كان جورج فريد من يذكثرنا منذ عهد قريب29 أنه صنعت 
لمقاومة هذه النزعة الذرية المتعقلنة آلات تستدعى ادراكات وتحركات 
اجمالية منظمة ٠‏ وكذلك تنتمي الطريقة التي تعتمد على الجملة في علم 
اللغات الى هذه الحركة المناهضة للتجزيء ٠‏ والمعلم أيضا نتبع تمس 
النهج عندما بعلم القراءة الاجمالية بدلا من التعليم المجائي ٠‏ ويورد 
ريكور هذا النص”؟» ل تشومسكي : « الحادث الاساسي الذي بجبأن 


ع 


. مآك١‎ - م8.١١ ص‎ 1١951/ عدد هم آبار‎ )١( 


(؟) رأجع تشومسكي ٠.‏ 
4 ,35011501 ,مقع517711111 لاع قأخصدرة ,مامه 0 


2 0 ,رقع عام له التوعكة عن[ 


9( 
4 ,81011102 ,8 - 7 .م.م ,امعط ع1أس1باعصة! طذ معناقة1 خدع 1ت 


لت هل//ا سند 








ينشيء في لغته جملة جديدة في الوقت المناسب » ويستطيع سامعوه 
أن يفهموها مباشرة رغم كونها مستحدثة ٠‏ القسم الاعظم من خبرتنا 
اللغوبة » متكلمين كنا أو مخاطبين » يمت بصلة الى جمل جديدة ٠.٠٠‏ 
وبيكن أن نظربة فى اللغة تهمل هذا الوجه « الخلاق » لا تفيد الا 
فائدة هامشية » 5 

يوجد اذن بنية حركية لتوايد الحمل تشيهما سميه ك, تّالترسيمة 
الحركية ٠‏ 

يرى ريكور أن هذا التصور يستطيع استيعاب البنيوية القديمةء 
اذ ان البنى المتزامنة في اللغة تستطيع أن تصمد فيه » تنولى مسكؤوليتها 
الجيلة'التى عق “يها التركية > منخطي القاريء الفرنسي كنبا 
يتصور شيئًا عن خصب هذه الاتجاهات أن يراج ع مقالا عنوانه: 
276 .]72 06 61176 دمع 6لاتمستدروعع و1 )١‏ بوسع فبه تشو مسكي 
« تصورا تحوليا لعلم القواعد » ٠‏ كتب تشومسكي ( ص 8١‏ ) يقول: 
« لقد ألمحت الى أنه قد يكون مفيدا أن نتصور علم قواعد للغة ما » 
نظرية في جمل تلك اللغة » وأن نعتبر مسألة الطريقة في علم اللغة تقوم 
على انشاء نظرية عامة فى البنية اللغوية » تدرس دراسة مجردةخصائص 
كتب القواعد وما يشتق من أوصاف بنيوية ومستويات لغوية » ٠‏ 

فيكون علم اللغة علم العمليات » بنيوية كانت أم بنيانية » أم ذات 
بنى ٠‏ يجب في الحقيقة أن نستعيد تمييز سبينوزا الشهير يبين طبيعة 
طابعة وطبيعة مطبوعة » فنقول انه يلزمنا اذا أردنا التقدم » أن نعتبر 
اللغة البانية ما وراء اللغة المبنية ٠‏ اننا بهذا المعنى نستطيع أن نعمد 
الى لغوي فرنسي قل من يعرفه خصوصا يسبب صعوية لغته7" ٠‏ 

)1 مآ - 1010167 ,7 0 ,1966 ع«طصع 6 مآ 


(1965.)9 02ص وطق طن) ,عططع7؟ أع قصرصاع "1 ,عمطلا 011111 عتتمامن) .م 
4 ,م8156 ,ع28ع132 011 ععدعاعه أء عع وعصطمها أء 








فيتخطى ريكور نقيضة البنية والحدث مذكرا بماهية الكلمة : 
الكلمة هي الوسيط المقايض بين البنية والحدث ٠‏ الجملة تتوارى بعدما 
نطق بها ؛ آما الكلمة فتستمر حية » وحين يضيف اليها النطق شحنة 
جديدة نعود الى المنظومة التي تستفيق من عطالتها لتفسح مجالا لفرقية 
جديدة » محددة انها بالكامل ٠‏ هذى هى وظيفة الشعر كما بحددها 
دوفر ون" عصدع تالآ فى كتابه : و06 هنآ فن الشعر ٠‏ يبدو لنا 
أقا مدنا انزاء قغنة غيده. الررظفة عدي بسن نامعن وا« لاط 
اللامتوقع » على بد الشعر والتقنية ٠‏ تخلق الكلمة تيار تبادل بين 
ا ا 
المنظومات وعلم الدلالات أي علم استعمال العلامات في الجملة » 
(ص 7١م‏ » المقال المذكور ) ٠‏ ان استعمال الكلمة بدخل حالات تتعدد 
فيها الدلالات ( تعدد الدلالات متسؤعجوامم ( ٠‏ فلا سكفى القول بان 
المعاني المختلفة تدخل كلها في منظومة + كيف تنتظم فيها ؟ عن سبيل 
تسمية بنقل بها المعنى ( انظر ما قلناه وسنقوله عن المجاز ) ٠‏ ان في هذا 
إسقاطا للواقعة في المنظومة ٠‏ ومعلوم أن كل منظومة تجدد بنيتها مع 
الي ا وح لي ب ا 
استنتاج ريكور : « وقد حزرتم أن اللسان انما يبلغ اعظم انفتاح له 
ووالى ار ا يا ارو الي اللمساال الت عاد نوناك فتن 
المنظومة ٠‏ أبن هو ذلك الكمال البديع الذي تعرفه لعلم الدلاللات 
البنيوي ؟ بلزمنا الرضوخ للامر مع الشعراء ومع ريكور : يظل اللسان 
مهمة » مشروعا انسانيا وان كان هذا المشروع عمل اللسان نفسه » رغم 
كل ما يمثله علم الدلالات من قيم علمية » وبالتالي ٠‏ داخل البنى عينها 
التي يكتشفها في اللسان ٠‏ 


كني سم 


واه انون تئر لصن 


السافٌ 
اير ر بعر : 











عدا كتاب جاكو بسن ( 8656816 نا توطنا © قندوه88 ) 
منشورات انناطلتللا » مجموعة « 11206125 دك > > نلمت اهتمام القاريء 
الى مسائل الكتابة » مسائل لم أرد أن أعيد الكلام فيها هنا ٠لجاكدر‏ يدا 
8 330066 مقالان مرموقاذن في هذا الملوضوع : 

( 1966 *لع 1671 ,1965ع< مم06 ,00011 ) عاع23010 2 مومع 15 عدا 
مقالان أساسيان ولكن يصعب على غير الاخصائى مباشرتهما + انهما 
صدى لليؤائف الجماعى : 
( ستآهن) 0تقمسسط ) دعم 1جداعم وع0 0 أ م11 
وفي موضوع الكتابة أيضا تمكن مراجعة اعمال جه دو أجوريا غثرا 
ه08 .3 ومارغريت اوزياس قهأقتله غالتتعناع1121١*‏ ) حرم 
14 نه تتنتقطء2618 ٠)‏ هذا وقد اصدر دريدا عدا مقالتى : 
عأعه1ه +أقستسصسه© كتايا عنوانه : ععدع«6كذة 12 أ عقن[ شسر 
لتتاء5 ندل 18:0161605 ٠‏ 1 0 ش 

وكتب برنار بوتبه ملخصا عن الكتان المشترك : مسائل اللسان 
11 1 ةمع » عنوائه : ما وراء المنبوية في علم اللغات : 
ع1 ده 6م7211 الع سام اق 3اعل-تتف ) امس في مجلة : 
26716 ,2320 كم عدو غات ) ٠‏ 


ول برنار بوته أيضا ,هه1اهاء 06 عتمعصدة61 065 عتدوغقمغ6اوو8 
5 فوط ٠‏ 


كبأن كفتست ه فسن قراءة مقالين سان تودورف 
07 (7اقا 1277 تحت عن وأن : 5016266 01س تتاع انآ هآ 


#صتصوط ”1 86 »+ حيث يذكر ف ما يذكثر باسهام كاسيرر (فى : 
6 ع7طدمعارعه 85 ,232 - 231 205 ,02111 )ا ٠‏ 


فيعلم الحمال: 4 2231 204 ؟2 ,0211011 رعملعققررع"1 مسرو 


حو لمفهو مالمكا نواللسان بلتتقتصبحط قمع هن[ ,0د ]8[ ومع 601 
010 12 رعاأعطع) 0612310 ع0 تلع" عاأمصرم ) عطصطدم1من) هل . 

( 1963 ,أقطر 

شآن دوبوا و نسومتور211:2]507 ( 06)]10116م عتناتوتسطءع1 أه ]1 ( 
( 963- ,كاعع 1ه عاع ك1 ,عطقمده" عناووم1”6 3 ) نحد نظرة اجمالية ممئثازة ل 
207 ) في : 1967 تقطط ,240 عط ,عونت ) 1 


في مسائل الترجمة مؤلف أساسي ل تتتطناه]3 وعع<660 عنوانه : 
عننوغ طأه1[طاظ) 05 01121.ة1 12 ع0 معنن مقط وعصة[طه«ط وعنا 


( 1963 ,0تتقصة!1ه6 ,و1066 .لا سعنا أن تتكلمعنه هنا لضيق المكان 


لجو رج مونان أيضا : 
.“1 .[] .© عتلاة 221116 ,1128111561011 13 ع0 ع:2115011 :1 
ولتودوروف أيضا : 212101168متطقة وعطء ع طععظآ » حيث يدرس 
تعدد الدلالات والتحليل المز جى : عماهغقصتطصهه عوتراهصة؟'! 


في مث مقت[ » بدرس جه أبر يجان .ل 
التحليل التوز بعي للدلالات والحقول الدلالية الممنية : ع#تولمصة”ءآ 


8 شلك وع1 غه مده هع قتصواع عع عااعسدهلغتاط ملل 
5 ومو : تإقناطةتتاعه0آ .0 21034ب التحليل البنيوى 

التحليل الشبوى لالفاظ القرابة و6 ع16ةتنغعنحنه عسالهصمآ 
6 06 46520658 وستر سل 'نودوروف فى لعب الشوارد الدلالية 


1 كط عع9ع225آ ,01556 1ه[ - 10167 ) 5 1011م 
( 1966 121:5 


لس ا/ة عب 


يعالج العدد الخامس من محلة 158586 الاحوال المرضية » 
والعدد الثانى مسائل العلاقات بين المنطق وعلم اللغات » © وفى العدد 
الثالث يدرس غريماس ودوبوا انفعل والجملة . ش 


واذا شاء القارىء طرائق أخرى ستطيع أن يطالع 5 
5 ,67011161012 © 8111111 ,رع32828آ عنآ : تاعطه© 1م1132 
0 


ع 


أو : 
,122215 علاعتطة1 13 06 222226216 عتتاعبطاة : بإطعع10 ناكا 
1105 
هذا ولا تسى « القدامى 204 
10.1 .2 ربع6قطعم 15 ,رقطعع 16 ,عتأاعطها هآ : قتتترء5 طن 


ولا تنسى الحد الكبير : 
هآ .1921 ,ع012ذأقلط*1 5 1260011105 ,عع تع صما عنآ : من 7تامدةء7 .ل 
,117 06 1223155226 
ونخص بالاشارة كتابا صعيرا حبك التأليف 8 


022 159وع16م ) 5611661121 1581115110116[ هآ : تتطعووعط 
101 قات 


ليست هده القائمة بديلا عن جدول علمى فقد أوردنا الكتب 














في كتاب ممتلىء بالامثلة المدهشة عن الحضارات » تثبت عالمة 
الانطرو بو لوجيا روت ان من جديد وعلى طريقتها فكرةالتقدم 
التاريخي »؛ تقول : « لا سكن أن نضع موضع الشك الاستمرار 
الثقافى للحضارة أيا كان ممثلها فى هذا العصر أو ذاك ٠»‏ اللفظ الهام 
هنا هو : استمرار ٠‏ انه يطرح كل المسألة التي تتعارض فيها البنيوية 
من ليفي - شتر وس الى ميغخبال دوفوكو مرورا ب ألتوسر 6 هكم 
كل ما تقدمها ٠‏ لنتذكر باختصار المكر السائد في الثلاثينيات » فنرى 
مؤلفات برغسون بجاننمؤٌ لفات بر تشفغ وغيرهم *٠‏ على أن ماشتركون 
فيه عبر جهات مختلفة هو هذه الفكرة : ان الماضي زاخر بالحاضر 
والحاضر زاخر بالمستقبل ٠‏ + هو استمرا ر تكو”ني ربط مراحل المكر 
الرياضي فيما بينها أو مراحل الحركة الخلاقة ٠‏ فيرى برنشفغ أن بين 
التصورات المختلفة للهندسة في عصر الاغريق وتصوراتنا الانشتينية 
وبزوغ عهده ٠‏ ويرى برغسون أن الصورة الروحية للمعرفة ٠‏ ليست 
هى قوام حركة الفكر 6 دل المتحرك 6 الديمومة العميقة التى تنعيدنا 
الى نوع الحياة » التي تصلنا شيئا فشيئا » وهي تحررنا من روابط 
(9) آلا ,80853318 68مآ ,731112231*0) ,155610025لاسا ع0 قده1للأصقطءئط 


آحت. .رشت 
البنيوية م ل 1 


المكان وبها تتحد مع الحركة الاولى التي انشأت عبر الزمان العالم 
والحماة ٠‏ هذه الحياة تنمو عبر التاريخ » والتاريخ يلج بالانسان 
مسنتويات الروح ٠‏ تنذكر أن بول نيزان بحيل في كتايه :قفارت 
الحراسة » كل هذه التصور أت الجميلة الو أحلام 0" عند هؤّلاء 
الممكرين ٠‏ لان الما ركسسة مهما كانت جدلية # ومتها ماركسية نيزان س 
لا تقصر عن ابراز نقاط اتقطاع أساسى فى التاريخ الانسانى ٠‏ انها 
ا الاولى 0 استمدها التوسر في نظريته الاركسة مين 
ا الخاصة بالمعرقة العلمية وتحجعل منها 56 القضانا الكبرى 
في معرفته للمعرنة ( ما يسمى استمولوجيا أو فلسفغة العلوم ) ٠‏ 
اتقطاع استمولوجي يجعل منذ الآن الباحث في كل حضارة لايقتنص 
بعد” استمرارات ظاهرة بل الاستمرارات الحقيقية ٠‏ فيجب علينا بدلا ' 
من البحث عن روح متصاعد في التاريخ » يظل هو هو فى انماط 
مختلفة » أن نتصرف الى تفهم رموز بمعنى فروددي ٠‏ ولا نجد خيرا 
من نص ل 310268 6معصعظ موحها لنا على درب هذه الصورة 
الساعة الاولى بورده جاك لاكان فى الصفحة 599 من كتاباته : 
« اذا نظرنا في تقدم الفكر الانساني من حيث تكوتنه نستطيع أن نرى 
أنه لا قوم » حسب الاعتقاد الشائع » فقط على التراكم الذي مكتسبه 
متزايدا من الخارج + بل على المسلكين التاليين 

أولا اتساع الأهتمام والفهم واتقالهما من أفكار ممكّرة) بسيطة» 
تؤلية الخ »الى أفكان معن منها:واعقد هى. توعا ما ابتشبراز 
للاولى ورمز لها ؛ وثائيا رفع القناع باستمرار عن منظومات رمزية 


)١(‏ طتتوظ غأع ,و“7ع 1452 766015605 ,ع0صدع ع0 سمعتطن) معنا عرزه7؟ 
10111025 ,ع8نا0ط 005 أعاضم عه مدخذال 








قبلية ٠‏ نفهم من هذا أن تلك الافكار والرموز » ان اعتقدت أول الامر 
صادقة حرفيا فقد تبين أنها ليست سوى مظاهر أو تصورات للحقيقة » 
كانت وحدها ضمن استطاعة أذهاننا في ذلك الوقت » لاسباب عاطفية 

وفكررنة 5 ش 


ان التبديل الذي يأتي به هذا المحلل النفسي لمسألة نقدم الافوار 
بعيد النظر في ترسيمة التقدم كما ازدهرت في قرن الانوار ٠‏ اذ يمكن 
القول انه قبل القرث الثامن عشر كان في ذهنية القرنث السابع عفر 
قبل" » له موقعه في التاريخ ويمثل الشر ٠‏ ( مثلا : « قبل مجيء 
سوع المسسيح الى العالم » » عند بوسوه 180581166 ) ٠‏ واليوم الحال 
فقتل +:ونيكون:الند آفل يننا لان التعرية تيوق #تعصدر عل 
الاستبداد وتتبدد الظلام ٠‏ ترى هذا فلسفة موزار الماسونية » مثلا ٠‏ 
ونجد الترسيمة عند باسكال حيث يشبه البشرية بانسان واحد » هذا 
در ما يصدق القول بأن القرن السابع عشر قد أعد أفكار عصر 
الانوار كلها تقريبا ٠‏ 


ثم يهدف كل شيء في المعرفة » بفعل هذه « النزعة التقدمية » 
يكرر بلا نهابة تآليفه في سلسلة نفي متواتر ٠‏ حتى الرباضيون كتبوا 
تاريخ علمهم و 0 

يقول ارنست كاسيرر("© في كناب أساسي : « وهكذا تستفيق 
فون فلسفة الانوار » انطلاقا من التاريخ 6 فكرة دراسة اللانسان دراسة 

25387:6508281377515,)١(‏ 02 18ع232 ,028ل .01 .12682 دهاع 1 ةم1' 

.576-58 .جزم مم1غكنلة ع5 


(9) .230 .2 رقع121617نا1 065 536م12050طم هآ ,تع [قهو0) غأمع 0 
رب« 202161 قطوهة ع2امأقلط نآ »> .11أم» ,11111 عمصعاط ,دم 130111" 
0١‏ 19337310 


ست ساي نس 


فلسفية » فكرة « أنطروبولوجيا عامة » مثل تلك التى ميعد”ها كنت 
ضور تتقطية والتى متاحد كانه فى تعلبية © ««لخدنا نا 
مصدر هام ١ ١ ٠‏ 

مدق نا آن كنك قد أسين وآن كاسيرن تاشره الحدت قد شعاد 
نمطا في الإشكالية النقدية مرتبطا بما يسمى منظومة الرسوم عند 
كنت » نمطا يردي الى الانطباع الثابت الذي يتركه عند القاريء كتاب 
كاسيرر » بأنه بيجب اعتبار التقدم الانساني لا على انه حاصل حوادث 
واقعية تنضاف بعضها الى بعض بل استعادة وتنمية لصور وسلسلة 
أفاعيل ٠‏ وانذكثر باسهام موتتسكيو » المؤسس لعلم الاجتماع الحديث» 
الذي » في كتابه روح الشرائع ٠٠٠‏ ولكن هذا معروف ٠‏ : 

أما ما يندر أن يعرفه غير الحقوقيين فهو طفيان الرباضيات 
على مسألة الحقوق عند غروسيوس ٠‏ الرياضيات هي طرقة التحليل 
للافكار القانوننة » تردها نا الذي ليس هو تعريفا للحوادث » 
لان الحق انشاء230 ٠‏ 


تيح لنا كاسيرر ادراك ما يسميه لوكاتش النفس والصورء 
العوامل القيمة في التاريخ الانساني ٠‏ هوذا مثال : نجد في كتابدوهم 
مطعطنا[ .2 : عتصيعمه0 لذ ودمغواط ع0 ع20مطط نة عسرقذوره عادر اسة 
حول قياس الارض في زمن الاسكندراننين ٠‏ اراتوستنوس وهيبا ركوس 
على طريق الصواب ٠‏ يملكان في متاعهما فكرة كروية اللارض مع تقررب 
عجيب من الابعاد الحقيقية للارض ( الى قرابة 1١٠٠‏ كم حسب ما 


)١(‏ راجع كاسيرر ض 5895 وما بلي . .88 239 .7 ,039581161 ,كه 
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لكن الجوهرى كان حاضرا منذ زمن الاسكندرانبين ٠‏ بيد أنه اذا 
قرأنا الآنكتارمارسيلغربول:اله الماء تتوه*0 تاعلط ع تقرأالكوسمولوجبا 
الغريبة الغنية بالكشف التي سلمها الحكيم أوغوتاملي قبل موته الى 
غربول ٠‏ بتي ١‏ راوي باشارات تهدف الى يبرهان أن الفنيس اين 
دكثير مما تظهر ٠‏ اذنْ ديلك الدوغون الشيخ هو أيضا المفهومين | 
الجوهردين مفهومى الظاهر العابر والموجود الحقيقى وهذا بقدرة تشكيره 
فقطد ره 1316 قرا التصيؤرني مانا حار الوئية لصوي لقعي لاا فيك 
بأي صلة الى تصورات بر نشفغ حول طفولة علمية للانسانية » ولا الى 
أفكار ليفي- برول حول عقلية قبل منطقية » ولا الى ما كان يسميه 
اجتماعيون آخرون « الصور الدئيا للشرح » ٠‏ يلاحظ المتأمل 
توازيات في التصورات » نقاط تلاق امجاد لاون وق ضور كدير 
قد تتخلطتى” وتصور حداث كلت صدقه » أنه ليس من بدائية زمنية 
( العقلية القديمة ) أو مكانية ( « العقلية الافريقية » ) ٠‏ انه بالعكس 
بمجب بأن اللفكر الانساني بتتكون في كل مكان وزمان معملا الشرح 
العميق ( بما لا ُرى من قانون وحساب ) وتعليل الظاهرة ( حسب 
الظاهر ) ٠‏ فهو من ثم نحو شطر البنيوية مما يزعزع فكرة 
تاريخ الانسانية ٠‏ 

نا ل خط وال اهن ان كترى الواققة + الحم فى 
سلسلة من الدلالات المترامنة بحيث تبطله ٠‏ اذ يبقى التطابق 55 
التزامن والتزمن اما بلا أثر واما بلا موقم يمكن تعيينه » أو بعبارة 
أخرى » وقنيا غير معيكن ٠‏ من يدرس تقدم اللاتينية في جبال البيرئه 
يصعب عليه أن يفيد بنفس الوقت عن اتقلاب ال ” اللاتينى الى ال ط 
الغاسكونى وال م الى ( كنا فى مقاط قفنطلة ) ».وعن تقل 
العيورش: الرومانية فى تلك «التالاق :مضا هنا تان والا نحطي 
جديا تفسير الواحدة بالاخرى ٠‏ ويمكن كذلك أن نصر تاريخ تقنية 


البارود فنقول ان الصينيين كانوا ستعملونه قبل القرن الرابع عشر 
الاوربي دكثير » لكننا ؛ رغم جهود مؤرخي « التيارات » الحضارية 
الكبار امثال عصمعتاط و عوهتده02 و عتتددكة (0) » نجدنا مقودين 
الى النظر فى تواجدات التقنية أكثر منا فى تتابعاتها ٠‏ 


ومنه يؤول الامر الى التشديد أكثر على الظواهر المستمرة ٠‏ 


سماء عقلية مثل فيزياء كيرشوف حيث المفاهيم تسبق التحربة ٠‏ مأ 
يحاول المؤرخ البنيوي تميبيزه هو المنقتطات التي بخطها الفلكي رسما 
لالكوكبات ٠‏ وبألفاظ أخرى » بحب أن تتذكر أن كل ننية تحد 
بتمفصلاتها مثلما تحد برسمها ٠‏ وهذه المسآلة واردة عند ألتوسر ‏ 
اذ يلزمنا كيما نقرأ كيف تتمفصل التواريخ - أو مختلف الممارسات » 
كما شول ألتوسر ‏ أن نحاول قراءة حركاتها الكبيرة المدى ٠والتاريخ‏ 
عند فرنان برودل هو الحركات العميقة في مدد طويلة كما تنص 
أطروحته بيصددهد البحر المتوسط الغربي زمن فيليب الثاني : 
. 11 عممتلتطط ع0 وورصيعا ناه علمخطع06010 ع6طه 116016 دآ 
هذه الطريقه فى جوهرها تقترب من النماذج العاملة التي تبنيهما 
الفيزياء ء* ظ ش 
وفي علم اللغات يفيدنا هيلمسليف » كما قلنا » عن اجتياح مفهوم 
الحالات لتاريخ اللغات ٠‏ الا أن الحالات لا تنفي التتابع ٠‏ وسنظل 
مقصرين فى التأكيد » مهما كررنا » على أن نفى هذه التتابعات غير 
وازقه حم شك اله مقن فى اعد تطالتت االلقة كف حتفيل 
وتترتب البنى والمقولات ٠‏ ان القواعد التي تندخل عند مرحلة مسن 
مراحل اللغة جزء من ساسلة ظواهر مستمرة تتدخل ثارة وطورا 


(١).16عطع‏ م8 بعطغمطه :0 ومرطيعا ننه 02666 ده عطط1101016) 716 هنآ 








*“تخرج ٠‏ مثال : كان ال هع اللاتيني ( من اللواحق 5لا ر 15 , 68 
الخ ٠٠‏ ) ستعمل في فرنسية القرن الثالث عشر علامة المفرد للاسم 
الفاعل ؛ هنا أيضا لا يكفي التوازي بين البنية والتاريخ حجة للقول 
بانطباق: البالسبلتين به فالتاريخ ليس .فو الذي تخول: السلسلتية سل 
ان الظواهر المستمرة فيهما هى التى تتمفصل تمفصلات مختلفة فتكوءن 
التاريخ بحيث لا يكون الانسان في تاريخ هيراكليتسي نظير قطرة 
فى نهر + ومع ذلك ليس ما ١‏ يمنع أن نعتبر الحالات التاريخية فريدة » 

2 ا ار 
لاثه نيح لنا أن نفكر بامكان طرائق مشتركة بين التاريخ والعلوم 
الانساننة الاخرى ٠‏ فيتعترف مثلا أن بين اللغات الهندية الأوروبية 
وار و كرما ال ليت لمم ما 
اسينه التار راح قر فى مثل هذه الحالة هو أن الظواهر داخل المنظومةالهندية 
الاأوربة 1 مبادلتها ويتعادل صرفها ضمن ع ؛ ان في 
السنسكرتية » أو الايرانية القديمة + أو الغاليسية + أو اللاتينية » 
أو الفرنسية » أو الحرمانية » أو السلافية ٠‏ ولكنا نلاحظ فى هذه 
الحالة أن المنظومة التاريخية للدلالات اللغوية مغلقة » والا لكان لدينا 
لا المنظومة ( التاريخية ) الهندية الاوربية » بل سديم ألتائي » فنوي 
أوغفرى 85220-0118116886 ,211810116 » حبيث تتحجول الكوريبة 
الى الباسكية وقد دمجت في داخلها الاوردية والتركية ٠‏ يلاحظ 
وات 87 كلجا فيهاوة هر التاريخ ) « يوصد الباب بوجه دلالات 
جدددة كامنة ‏ في البنية » فهو في وظيفته أقرب الى الاشاف منه الى 
التحريك ٠٠٠‏ الاطناب » تلك العادة التى » فى كل وقت تحمد المنى 
آللة وقخولها غبارات خاضة 6.هى أكيدا أحد المتامر المفسير ةللكاريضة) 


)1 ر قممرهة'! معن[ ,< ع5أم6قطاط 8ه 1161011:6ة > 
6 210161 








ولذا تنطوي على كثير من الحقيقة حكمة الامم تلك الذاهبة الى أنه 
« في كل تبدل تكرار » ٠ه‏ هوذا مثال يساعدنا على فهم ذلك نستعيره 
من رسالة كتبها لويس كومبه الى « ندوتنا » حول موضوع الامثال» 
ومن أطروحته الشائية التى نشرها آخيرا(١2» ٠‏ يرى كومبه أن المثل 
العامي يتجمد في اللحظة التي بعطيه فيها التاريخ محتوى دقيقا. 
بظل حتى تلك اللحظة صياغة للعلم الضمني ( السان ميدار ومطر 
الاربعين بوما ٠٠+‏ مطر الصباح والحاج » الخ ٠ ( ٠.٠‏ أما حين يصير 
مثلا فيتغلق علىدلالاتزمنيةمئؤقتة ويفنى٠‏ وقد وفر لنا جيوليو سيسكو 
هع08 11116 2 تحقيقا في هذا الموضوع فأتحمنا بمجلد جميل بحوي 
أمثال العيناتين0؟ ووغقمء؟ ٠‏ حفظك الله من "كيل ا شرب : 
! 566 202 عطه 22382200 لتنا هل قلطهة ع6 ٠16‏ مثل خالد لكنه 
ما يزال على مستوى طعامى ٠‏ أما المثل : هاء0358ه ععطع صمط عدهق ع1 
( لا جيوب للنساء ) فقد حدده علم العلامات في اللباس مثلما حدده 
المعنى ٠‏ أذ ان للسيدات في أيامنا جيوبا ومحافظ تضفي عليهن 
حرية في الهيئة اللباسية بحيث يفقن الرجال ٠‏ ثم انهن يعرفن خصوصا 
كيف يحفظن في هذه الحميوب وهذه المحافظ # التي كن تفقدنها 
أيام أعوزتهن الحيوب ٠‏ لقد فقد هذا المثل معناه ٠‏ 
وهكذا تحقق دراسة الامثال ( البارميولوجيا ) عن سبيل السياج 
الدلالي أن التاريخ يغلق المدلول آكثر مما يفتحه ٠‏ 
وتنساءل من في" اذا كان بحسن أن يكتب تاريخ يوي ٠‏ 
)١(‏ -10م ععهم مم2 رق 1 06 ةلط معام 7 ,20011635) 0272316 
0ط 31م مختطعد6م أء 6أمططة ,تأطداة مغدم ,( 1627 ) د5ع1دلطعم؟ 


0611016 الأ أفد1 عه .027155 .2 2257 7595 ,أعط مده 
,تتناوع500 06 
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اللسألة في صيغتها النظرية البحتة بعض الفائدة لكنها محلولة في الواقع 
بوجود مكؤلفات تاريخية بنيوية ٠‏ تجدر الملاحظة أن أشهر المؤرخين 
بجهلون الى أي تيار فكري مذهل كانت مؤلفاتهم مزمعة أن تنضم ٠‏ لم 
يكن عالم « لاتبنية » ولا عالم « آثار » بل كان يُعنى بالاساطير 
والمقارنة ٠‏ لم نتظر السيد جورج دومزيل عام 951 حتى ينتج اثرأ 
هانااء فقن تنمسا فى تقانا على يك اأمتعاةنا فى الاوي كنا ره الحميزة 
عن السنتور 065881168 والكرنافال » الذى كشف لنا فى وقت 
مبكر تاريخ التطابقات اللغوية ٠‏ ولذا يسعدنا بصورة خاصة أن نرى 
دار بو 283206 تنشر عام 55ة!ا خلاصة دومزيل » الديانة 
الرومانية القديمة 2١(‏ عنوتقطوءمة عصتفصصده؟ صمتوناءم هآ 

ضهنا دومئريل فى مقدمة الطبعة الفرنسية الى الفائدة الواسعفة 
والضيقة معا » من طريقة المقارنة ‏ كان قد أعطانا عنها نماذج ( فماد 
بها مصححة في كتاب ٠290) 1١955‏ 

كان الموضوع السائد في هذه المؤلفات هو : أن علم اللفات 
والدراسةالمقارنة لديانات روماوالهند يقنعاننا بأن المجتمعالهندي الاوربي 
كان ملفا من ثلاث طبقات مغلقة : كهنة ورجال حرب وصناع » 
تطاءق الآلهة الرومانية الثلاثئة : جوبيتر ( بمضاعفة ال 2 ) ومارس 
وكيرينوس » وقد توارى هذا الاخير بسبب الظروف السياسية » 
ومتقل من ثع الى مقارنات فزيدة بابحاتها © كالمقارفة بسين الكاهن 
وجوبيتر ؛ وبين كاهن جوستر (018118 85065 ) وكهان اليمندوس٠‏ 


2م 795 ,“تناعغنةة ,أمتووط 
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والحال أن المسألة » تقوم بعد وضع هذه المقارنات على « اقامة » على 
تحديد الاتصال بين التراث الهندي الاوربي والواقع الروماني » 
(ص ٠ )١‏ مسألة التراث هذه هي المفهوم المركزي في التاربخ البنيويء 
نحدها أضا محوكرة فى مقدمة كتاب الابطال 2١7‏ وه86 و06 مارآ 
ابطال السيتيين الحاليين مع طاوع85 ( أوسّات القفقاز ( » حيث نقع 
على تقسيمات اجتماعية واسطورية شببهة بالتي كان دومزيل قد 
رسمها في أعماله الاولى ٠‏ 

تستعير طريقة البحث عنده ‏ استعارة ترى أم لقاء ؟ ‏ اتجاهها 
العام من علم اللغات : « بجب أن ننظر في روما ودياتتها جملة » في 
ذاتها ولاجل ذاتها » (صم) ٠‏ ولا حاجة للقول أن الالتحام بين 
هذه الطريقة وما ُعتبر الواقع الروماني عند علماء الآثار وعلماء 
النقوش » والمؤرخين من مختلف المدارس ؛ لا بخلو من المصاعب ٠‏ 
لكن كثيرا من المورخين ينبهون الى أن التطابق بين المجالات اللغوية 
التى تم استكشافها و « الثقافات » التي يكتشفها علم الآثار في 
الامكنة الحغرافية المقدرة لهذه اللغات » لبمس تطابقا آليا» بل هو 
أيضا ينطوي على علاقة ارتياب : مثلا علام يبرهن بالضبط اكتشاف 
أشياء هلنستية في قلعة انسرونه قرب ناربون ؟ من بحرو عدى القول 
. بأن هذه المدينة السلتية الايبربة كانت تتكلم اليونانية » لانه عثر 
فبها على راس من الفخار ( التجاري ) يمثل احدى آلهة الوزسس ؟ 

لنلاحظ أن كتابة بنيوية للتاريخ ما كانت ممكنة قبل الانعطاف 
المذهل الذي حصل في القرن التاسع عشر ٠‏ هذا الانعطاف نلخصه 
تكلمة : الامعان في النقد ا د و له 
قرسا كل المصادر الهوميرية والاتحملية تبدو أسطورية بحتة أو دفاعية 


(١),ع0211225)‏ 302ه00116) ,لتأتعصصنادا .0 عدهم عتقوهه'1 06 1 
0201500 ,0ق ماله 
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فكان أول عمل ,قوم به المورخ هو البرهان أن لاهوميرس ولا يسوع 
المسيح ولا شكسبير “وجد ٠‏ ثم آتى من عثروا مثل بيرار 2١7‏ وءٍ 
أو ظنوا أنهم وجدوا بالضبط التخطيطية التاريخية للنصوص العظيمة ٠‏ 
فحل مجال خصب جديد محل الامعان في النقد ٠‏ واذا بالاساطير 
على حرفيتها » واليوميات والحوليات تعيد كنزا دقيقا ودالا ء حتى 
ليقول دومزيل : « ان « الاساطير » التى تبرر سلفا الوقائم لا تنسخها 
نتفاصملها ٠٠+‏ اذ ان مراحل السير قلما كانت تستدعي الاهتمام » بل 
كان بفضكّل اختصار تدهش » (ص م" ٠ ٠‏ فالموقف لأ" يقتضي أن تعثر 
في غاية الدقة ما خاتفه لنا القدماء من أخبار » ولا أن كل شيءاسطورة 
بل أن نميز بحذق ما فيها من رموز ٠‏ ترى أتتهم المسيحي بعبادة 
الاشجار اذا وجدناه يصلي أمام صليب من خشب » على غرار ما بحكم 
غلوتز أه1! عندما يعرفنا بديانات بحر ابجه (ص )]١‏ ؟ وعليه » 
لا تنجه الديانة الرومانية « الى الرمز بل من خلال الرمز الى الاله » 
(ص »ة8)٠‏ 0 

فيكون عيب الدعاوى المضادة فى مثل هذه الحالة » وسنجده 
أيضا بصدد الانطروبولوجيا » أنها وضعت منهوما ميتافيزقيا بحنا 
. للعقلية البدائية ٠‏ وهاك في ما يلي تبريرا لفكرة عمل التاريخ في 
البنى » وتوافدا جوهريا بين ليفي- شتروس ودومزيل ٠‏ 

سد دومزيل » فى دراسته الخاصة بالديانة الرومائية » بالتثبيه 
الى أن الاعتبارات التطورية الصرفة لا تآني بالوضوح ٠‏ اذ كيف يمكن 
اموا ب ودر ماكر كي وكيد ا 10 في الواقع » 
ان النظر فى الرمز هو الذي بأنينا بالكشف ٠‏ المقصود أن نفحص 
« القطاع التصورى »> ( ض 44 ) الذى يظهر فيه تأثيرهما ‏ النشاطات 


(9) ,ع6 طت0 :0 طملاعع "تناع هآ ,86210 1م1711 مستم م 11ه عدزه7؟ 
601 برأعممة 0 





الزراعية أو الحربية مثلا ‏ أو أيضا كل ترهات ليلة الزفاف » التي 
اتخذها القديس أغوسطينس على رصاتته مواضيع لسخرياته ( نص 
مترجم ص 48 ) ٠‏ : 

ثم تبرز كما عند ليفي-شتروس أو عند فوكو دراسة التسميات 
التصنيفية حيث تتعلتم” علاقات الاجداد « الصغار » بالآلهة «الكبار»ء 
ونرى زمرا تتكون ( مثل زمرة جونون ) مع زمر تابعة » تصفمفصلا 
التدخل المقدس فى العملية غير المقدسة ٠‏ 

مجموعات الاسماء » الدينية منها والعائلية » تكشف لنا ذلك 
المجتمع الروماني الذي يحب العمل الدقيق والمقسكم2©0 ٠‏ فندرك 
من تحليل كاتينا » أن الديانة في تصورهم سلسلة من البنئى تسودها 
ميزة ثايتة ٠‏ وكذلك القول فى الحياة الاجتماعية ٠‏ فيها مثلا كل 
الشخصيات الثانوية » من موظفين وغيرهم وفيها وظيفة المستخبر الوظيفة 
السائدة ٠‏ لا وجود للشخصيات الثانوية ) شأنها شأآن الآلهة الصغار ) 
الا عندما سرز اسمها ٠‏ ««60ع1.1  »1‏ انطلق أبها المرافق ! ولا حاجة 
لتوضيح ما بقفي في حياة المرافق ٠‏ لا يتدخل الا بنسبة الامر الذي 
يتلقاه « 1» « انطلق » ٠‏ ليس هناك من شيء أولي في كل هذا ء 
فقول الاسم ستنفد المدلول » طارحا ما نقى في اللا محدود » مما 
يكوتن الوجه التأويلي للديانة الرومائية » بمكس ما يعرف مشلا عند 
الأغويى به اندها در عد الجنية هندةج5 ان هو الا انها تكلم نوما 
1 التقى ٠‏ هذا هو ما يكونها لا أكثر ٠‏ ذلك لان الرومان 
لا يُعملون المخيثلة ٠‏ انهم حتصفاء ( ص مه ) ٠‏ ينسب دومزيل 
هذا الى روحهم القانونية ٠‏ ويلتقي تفسيره بالمدلول الذي يعطيه هجل 
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لكل التاريخ الروماني: بدءعهد القانون ٠‏ وليس هذا بلقاء مصادفة » 
لان لكا دغر سرس )قن ال يبي فى كل كاا يات 
الروح القانونية والحصافة عند الرومان ٠‏ لفظ ديانة نفسه كان لعني 
أول الامر التشدد في التوقير ( لا يزال يقال : بدين بدين الشرف : 
6 06 دماعناء: 12 2 11 ( ٠‏ للالفاظط في تلك الديانة مدلولها 
فلا يقال أي شيء » خصوصا مع الآلهة » < اهتماما منهم بآن تعيئوا 
فى المكان أو الزمان ما يرتقب أو يرجى أو بخشى »© ٠‏ نظاهرات عامة » 
55 في ريغ فيدا 28-7608 الهندوس » تأخدذ أبهة فائقة في روما ٠‏ 
ا ا 0 
اولي" نيذلا مى آنا تقر الالية إلى له ينها خبات الوثاقق 
من النهؤة الندائة + الاقفن آنه إلى أن الحصارة ا 3 
أفرغتها من مدلولها ٠‏ وكذلك كثير من البروفنسيين في أيامنا بجهلون 
الظروف التى مرت بها لفظة مصتعم ءطنده ( بلهجة بروفدسة م0 
وفى اليونائية الحدركة ©5هتناعصد ) فيظنون أن الكلمة البروفنسية 
تستدعي كلمة معدداقص ٠‏ واذا حدثتهم عن 868 ططام - هات 
( الوطواط 115--6118:1156 ( » يعتقدون أنه انما سمي هكذا لانه 
2 بتخطيء مكو © ال مأقطصام (القد ر #كتمصهم 12 ) في 
طيرانه على غير هدى » وذلك لجهلهم أن المقصود هو « فأر مجح 
6صضصوم 226 ٠6‏ على هذا النحو نشهد تفربغات للمعنى ( تضيعه ) * 
وعلى هذا النحو فقد الرومان من ثثلائيتهم البدائية جوييتر ومارس 
وكيرنوس » منهوم ما كان يمثله كيرينوس ٠‏ لكن الاساطير القديمة 
“وجدت فملا وتكشف تطابقا بنيويا قويا مع الاساطير الهندية 
والسكندنافية ٠‏ سرهن ذلك دومزيل بصدد مثاله على الافكار المرتبطة " 
بالاعياد « ماتراليا » ٠‏ هذه الطريقة في استرجاع اسطورة من حيث 
هي حلقة مفقودة في سلسلة بنيوية » تذكرنا بدراسة قام بها ليفي- 


شثروس فى كن له : البنى الاو 0 للغر ابة اطع 616 وعتتاذاع تماق 
عدم 0613 ؛ حول البطن الثامن من قبيلة مور نحن 2أممتنالة 
( شعبة وجدها بعد أن كانت مفقودة ) ٠‏ وهنا في أعياد الماتراليا 
الرومانية تتضح بعض التفاصيل بالمقارنة مع منظومة اساطير الهة الفحر 
الفيدية (ص 56 وما يلي ) ٠‏ هذا التحليل لا يكشف لنا فقط الاصول 
المشتركة بين الطقوس الفيدية والطقوس الرومانية بل ويضع كتاب 
القوين الروقانة حل تعر هالا جدا كن الفووتا 5د ها قد اليد 
لاقدم قدماء الرومان مقامهم العكري على مستوى المغنين الفيددين»6 77م 


كما أن الانطروبولوجيا البنيوية تزعزع نظرتنا الى الآخر » كذلك 
يضع التاردخ البنيوي أو المقارن آمام عبوننا تلك القارات المفقودة من 
الفكر الروماني » حيث يذكرنا الرومان القدماء ساخرين أنهم قبل 
الاجتياح الهليني لثقافتهم كانوا أذكياء مثل من خلفوهيم ٠.‏ ولكن 
لا نحلمن” مع مجلة بلانيت 26668هاظ أن كل شيء وأكثر قد قيل ؛ 
أن الحضارات القديمة كانت قد اكتشفت الانابيب الالكترونية الى 
غير ذلك من الغثاثات الموضوعة على حساب ال أطلنتيد أو العالم 
الممسكين 01107811 ٠‏ عندما يكتشف دومزيل قارة مفقودة يطلعنا 
على كل ما يمكن أن نرى منها » ولا يستنتج أبدا بنية اسطورية مسن 
أي افتراض « لم لا ؟ » يوخذ بديلا عن آثار قيكّمة ٠‏ ولذا بحترس 
من أن يحكم استقراء بوجود ديانات لا نعرف عنها شيئا ٠‏ بجب في 
التطابق بين عنصرين روماني وفيدي أن يستند الى دلائل موثوقة في 
الطرفين » حتى يعتبر تطابقا صادقا ٠‏ 

وائما يستطيع المؤورخ بعتاد مثل هذا أن يقرأ « حركة محكمة 
للمفاهيم »6 ( ص 78 ) » على نحو ما يقرأ الالتوسريون راس المال ٠‏ 
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ا 


واحدة من أوطد الحصائل البنيوية تقوم على اعادة القيمة ل 
« العقليات » غير الغربية ٠‏ يكتشف المؤورخ مع فوكو في الزمان 
11 أو فى حضارة ال 0هده80. وهكذا بعيد دومزيل 
ينصف دومزيل فارون و فريوس ذفلاكوس ٠‏ يذكرنا انيتوس وهو 
يترجم افمار عتافصضغط«8 بمؤؤرخينا المحدثين ٠‏ وموسيوس سيفولا 
في دراسته للآلهة هو في عصره نظير ميرسيا إلياد في عصرنا ٠‏ أولئنك 
المتبحرون ما كانوا كلهم اغريقا وضيعين » لا ا ا 
هذه القراءة للقديم تستدعي تغيبيرا عميقا في عقلية 5 أكثر مما 
تستدعي مواد جديدة ه ما شترك فيه كل الاتجاهات البنبوية » هو 
هذا ال: لتحول الجذري نحو الموضوع لا تحويل الموضوع ٠‏ المؤرخ 
يتم » ماذا أقول » لا بل يستمد قيمته من قيمة الحقل الذي ستكشفه» 
وفي النهاية » القدماء هم الذين ينظرون الينا عبر تناج دومزيل ٠‏ مال 
هذا التاريخ البنيوي هو اعتبار جد يلك للموضوع : نظرة الي التارمخ 
القديم عبر مجموعات فكرية كبيرة » الاغريق واللامعقول مثلا » أو 
علاقات الاسطورة والفكر عند الاغريق ٠‏ هذا الاعتبار الجديد 
يرتاح ارتياحا خاصا الى رؤية قطاعات فسيحة تتكون عبر تلك البنسى 
التارخة » قطاعات مكنع فيها 4 ولو عبر دراسات حول اللامعقول(235, 
قراءة التاريخ لا قراءة شفافة مثل الرياضيات » ولكن قراءة تترك شعورا 
متمبزا جدا بوجود ثوابت معقولة فى الماضى ٠‏ يمكن التثست من جدوى 
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هذا البتنيان الحديد للتارمخ مطالعة كناثك فيكم لتصمصهة؟ .2 - ل 
عنوانه الرئيسي : الاسطورة والفكر عند الاغفريق : 007 
8 1658 0263 عطاولة أه وؤعدءط وعنوانه الثا نوي : دراسات فى 
علم النفس التسار بيخي : علاوتامأقتط عنعهامطع :زوم 06 مع0نانة 
نحجد في هذا الكتاب ما لم يبرح بعلن عبر دومزيل : « أيا كان 
الموضوع » حوادث دشية : أساطير » تمثيلات مصورة » أم فلسفة 
أم علما أم فنا آم مؤسسات اجتماعية أم حوادث تقنية أم حوادث 
اقتصادية » فاتنا نعتبرها دائما آثارا صنعها البشر بمثابة تعبير عن 
نشاط عقلي منظم » ٠‏ مشروع تقليدي في الظاهر لولا أنه يفترض كل 
التيار التفسيري 7 المعاصر ٠‏ ان وضع نشاط الاغريق ثانية في اطارهم 
لهو احد تلك البرامج البريئة زورا التى نتسلل تحت ستارها كل التفسير 
الحديث بما عنده من شبهات خاصة ٠‏ نستلفت الاتتباه مع ذلك الى 
أن السيد فرنان شدد على عدد من النقاط فيها من الالتباس ما في كل 
مسعى تفسيري ٠‏ بعد دراسة العينيات 68118 » الاشياء المحسوسة » 
يحاول المؤرخ » كما سيفعل ميشيل فوكو بين الكلمات والاشياء أن 
بجد موقعا « لدراسة الانسان ووظائفه النفسية » ٠‏ يبقى كثير حول 
هذا التاريخ لكنا نود أن تكتفي بالتأكيد على نقطة : تسود دراسة 
العقليات مصادرة : الانسان الباطنى موجود ؛ أجل»ولكن ليس مايضمن 
في مثل هذا التاردخ للعقليات ألا يؤدي علم آثار الثقافات الى طرد 
هذا الانسان » كما هو الحال عند فوكو » على أنه مقولة كاذبة ٠‏ بهذا 
ال معنى مكتشف التاريخ البنيوي ذاتا غائبة عن « موضوعها التاريخي » » 
مثلما تستبدل أنطرو بولوجيا ليفي - شتروس بالانسان بوضعه حاملا 
للحياة الاجتماعية بنى » كما سنرى في الفص ل التالي ٠‏ 
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(؟) نفهم بكلمة 261262611610116 مع ريكور الدراسة المنهجية 
للتفسير التي تعتمد اعتمادا أساسيا على مفهوم الرمر . 
ْ ديه ندا 


الفصلالسّادس 


0 الننوييّة بالذّات 


. ١ 0-0 2 


البنيوية م ٠‏ 





« أكره الاسفار والرواد » 


لقد تغير وجه الثقافة منذ أن ظهرت مؤؤلفات ليفي - شتروس ٠‏ 
لا بمعنى أنه لم يكن قد قيل0© شيء قبلها ٠‏ لكننا نرى مع الكثيرين 
أن الثقافة وجدت مع ليفي - شتروس نبرة وصوتا ورنة غير ما تلقيناه 
من أساتذتنا ٠‏ هذا النتاج الرقيق والقاسي يشبه بعض الشيء تناج 
روسو في زمانه ٠‏ لا بد من ترجمة لحياة المؤلف لانه بأتي في كتابه: 
المدارات الحزينة 10068م10 138665 », بترجمة لحياته من نوع 
جديد ٠‏ بحدثنا 27 4نتووصنط 0تتهدمهء18 ببراعة وسرعة عن هذا المسار 
الذاهب من الحياة الى الكتابة ٠‏ من منا لم يستشعر بالضيق أمام 
الفلسفة وقد أصبحت مدرسية ؟ لكنا لم نصيسر يسبب ذاك كلنا 
اثنولوجبين ٠‏ فكان يلزم دوافع أخرى : الاله ريشار فاغنر الذي يكن” 
في ذاته أكثر من الموسيقى » وبودلير وملادّرمه وربما رنيه غيل ( مجرد 
تخمين ) طبعوا حداثته ٠‏ نعم ولكن بلزم أن ثعرف كل ما بقي : أبوه 
وعماه رسامون ؛ أما الولد فجماعة : يجمّع أغراضا ثقافية ؛ د انه 
أيضا مرقع حاذق » ٠‏ حذلقة الترقيع لها مكانة هامة في اثنولوجباليفي- 


له عه 


سير ووس و 
)١(‏ كان أولى بنا أن نستعرض دراسة بضيق بها المقام هنا : 
--671مآ 3 تستعط :انآ عططار أجع : 1/68 3221526 قاط © عتمطمط1160 
(؟) في عدد خاص من مجلة : عتق'نآ (علد 8 ) . 
ندم لبه سا : 


وتأتى سنوات الرابعة عشرة حتى الثامنة عشرة ٠‏ الاسرة فى 
فرساي والعطل منوعة * يقول بنغو : « في سن السابعة عشرة يكتشف 
معت "قن الحتون > طينة "أخرق + مشو لة :9 النجينة 26 له جين 
فيها نص النباتات ولا تفس الصخور ولا نفس المناظر » طبيعة يمكن 
أن تؤدى له دور المخاطبة »6 ٠‏ دراساته : الحقوق والفلسفةه٠.‏ 
اكتشافاته : فرويد وماركس ٠‏ تقوده الاثنولوجيا الى البرازيل ٠‏ ثم يجد 
متفاه في نبوبورك سنة ٠4و9١‏ ) معهد الدراسات العليا ( 7 يلتقي 
ليفي - شتروس هناك ب جاكوبسون ويصير بنيويا عن وعي ٠‏ 

لم نتم بعد » لحسن الحظ » اتناجه ٠‏ نميز فيه حتى هنا ( سنة 
١99‏ ) أربعة اتحاهات أساسية : 

أولايت كله التدروتنة و قن المولوحين 'ذاتنا الحضارات 
الاخرى على أرضها ٠‏ ثم ينشر برعاية رابطة الممتمين بالشؤون الاميركية 
نطو ممه 5ه0 50066 كتابه : 210 ولواعمع غه علقتلتصدء عت صا 
8 6و0 : حاة النامييكفارا العائلية والاجتماعية ٠‏ | 
أنه نشاً عن هذا الكتاب رواية مدهشة لحاة الاثتولوجى الفكرية » 
عنوانها : المدارات الحزيئة » صدرت عن دار 2102 في مجموعة «ارض 
الانسان » ٠‏ هذه الترجمة لحياته غنية بالوثائق الانطرو بولوجية + وقد 
كتب فيها ليغي - شتروس مقدمة للترجمة الفرفسية لكتاب عنوافه 
1م20 (أعاه850 ل وعمع 15133 0 صم . 

ثانيا ‏ البنيوية « القاسية » لا بل العسيرة المنال » يصوغها ويعبر 
عنها في أطروحته الكبيرة حول البنى الاولية للقرابة : 


6 1929 06 5مع2173 لطع صطة 61 علاط الام » الصادر ة سئنة بهع.و١ا‏ 


)١(‏ ترى هل تعذر لعدم استطاعتنا اليوم الحصول على هذا الكتاب» 


لاا هوا ند 


في ال ."2.10.1 م م ااال التي ألارتما هذه 2 
الطوطسية و 0 : (.'1.7 28 0000 عمسقتصطةغ7"0 عنآ . 
الكتابان النظربان : الانطروبوثوجيا المنيوية 1دتناء ناه عنعه01ممططاغسم 
105 و الفكر اكتنوحشس (2ل8 ) 7386ناة8 ومهدء2 ق:1 » كان 
لهما صدى كبير ٠‏ 

بعا ‏ بلى الدراسات السابقة أثر شير الاعحاب عنوانه : 
89 أسطوريات » وهو محلدان النيء والمطبوخ ومن العسل 
الى الرماد ٠‏ ثم بعد ليفي - شتروس بمحلد آخر في هذه المواضيع 
انه ستكشف فى هذه الاعمال الاساطير الهندية فى أمريكا الجنوبية. 

بأتي تناج ليفي - شتروس )د بحملته على امتداد وفي نفس الوقت 
على جانب نتاج الاثنولوجيين الفرنسيين والامريكيين ٠‏ فهو ستعيد 
تحقيقاتهم وموادهم بطريقة أقوى نسبا الى بحاثة في الامور الصينية 
مثل غرانه منها الى غيره من المهتمين بالشؤون الامريكية ٠‏ وفي مؤرلفاته 
الاخيرة 6 شرك عن قصد دراسة الاتتوغرافيا الممدانية 4 ليسترسل في 


عما 00 ندر أن تتدخل فه مدوناته الخاصة ٠‏ ائه حراابود 

ا و لس د 
ان تكون دعوة الى قراءة حسب ترتيب معين » دعوة الى اكتشاف 
نلاحظ أن الاثتنولوجى تتخذ تحربة الاحتكاك بالحضارات الاخرى كى 
يسترسل بعد الآن في تمسير نظري صرف ٠‏ وقد ذككرت مجلة دفاتر 
من أجل التحليل 82819386ة'1 ختنادم هتعطق 1:65 قرابات بين روسو 


لد وه١ا‏ سد 


وليفي - شتروس » تقوم احداها برأيناعلى قطبيةمزدوجة # قرب/ بعدب 
بين الانسان وموضوعه : والموضوع هنا هو مسائل العقليات ومسائل 
الحضارة + شموخ أولمبي بخالط تعاطفا شديدا ٠‏ لكن التعاطف لايمني 
التبذل ٠‏ ان في نظرة يلقيها الاثنو لوجي ليفي - شتروس على الحضارات 
الغريبة » لشيئا بعيدا ٠‏ ليفي - شتروس هو في نفس الوقت نظرةتلاحظ 
ونظرة بردها الموضوع بلمقايل الى ملاحظة » بحيث نحسب اننا في 
دارة من دارات التغدذية الارجاعية ٠‏ ا 


بسكن لكل شخص أن بحصل على المدارات الحزيئة » ويقرأه » 
لان الكتاب أصبح بنشر في مجموعة من كتب الجيب ٠‏ حتى لنقول انه 
أول كناب تحب قراءته للتعرف على البنيوية ٠‏ ولهذا لن نلخصه بل نقدم 
بعض الملاحظات بصدده ٠‏ | 

من عبقرية ليفي - شتروس أنه يدرك في تحربته سلسلة مسن 
التطابقات الكلية ٠‏ وهو في ذلك لا بأتي على عبادة الأنا تلك التي 
كانت نكهة كتثاب المحاولات الفرنسيين من موتتيني الى أندره جيد ٠‏ 
حتى لنستطيع أن نحذف شخصية الكاتب من ترجمته لحياته دون أن 
يختلف معنى الوقائع ٠‏ مثال : 

الها الاسفار.والنكب: السهرية التي تفلن انال اخلقن 
بعد” كنوزك كاملة ٠.٠‏ ألا كيف يمكن أن بأتى الهروب فى السفر 
بشيء سوى أن يجابهنا بأشقى صور وجودنا التاريخي ؟ »6 . 

هذا » ولا سكين" الجملة التي يفتنح بها الكتاب ٠‏ ان ليفي ‏ 
شتروس الذي يعرف القيمة الحقيقية لحضارتنا يفعل ما شرع به جورج 
بالانديه فب كنابه : قناع أطططة عناو كه شبهة افريقيا 


3-5 0 


( الصادر للمرة الثانية في نفس المجموعة ) ٠‏ يعرف أن لحضارتنا في 
رواسبها من المفزع ما في منجزاتها من الروعة ٠‏ لنذكر مثلا برازيليا 
وأكواخ التنك فيها » ولنذكر أيضا ما برينا جان روخ في فيلمه » 
آنا زنجي امه حنا 2101 ٠‏ ,بجحب أن ثقراً الى جاف ليفى - شتروس 
ما وصفه القدماء ان في اخبار رحلات الاسبان ( 061 تقلط تمهصوءظ ) 
( هع7 12 ع0 021550 وعص1 11 : و1لناقة©) ) أم في الاسفار البحر 2535 
أسفار 0هتتموده؟ و ©؛وبوط؟ , الخ ٠‏ أ و قر شوءعلى 
تلك المداريات ! كم من نفابة وكم من تهديد ! با للظلام ! أجل » ما 
أشد كاآبة تلك « المداريات »© التى ترك لنا عنها عسسدنمكة 0عممله 
تحليلا فى كتابه 510 01 عدوضقسف'! ع0 عسمعتمصا عأعدك]ة غه دماوتاعظ 
الديانة والسحر الهندي في امريكا الجنوبية[0 ٠‏ / 

اذا استعرضنا المدارات الحزبئة من هذه الزاوية وجدتاه تنبيما 
بائسا يعرض به علينا رجل العلم أن نسترجع عبر الاثنولوجيا ما كنا 
تفقده بدون هذه النظرة التى سوف تثلقكنتها ٠‏ هذه الخلاصة كانت 
ناذه كل انار عند لها وسيل موس في الاثنولوجيا9؟ ء 


حضارة » انهيار زمرة ثقافات » ويشعر الى أي مدى يفوته الاتصال 
مع هذه الزمرة ٠‏ وببطء تتفكك شخصيتهء ولايقترن بأس الاثنو لوجي 


فقط بهذه المأساة » مأساة عوالم مبتلعة يغرق هو في غمارهما ٠‏ بل 


0 -<تتط قعع2ع1ء5 مم0 عناو6 811105 > جم1غاءع00116) ,ممستلا‎  )١( 
1202212685 < 


(؟) من بين ما تجدر مراجعته كتاب لمارسيل موس : 8061010816 
: ( .2.1.1 ) عتع010ممطاصطه أء ( وقد قدم له ليفي - شتروس ) »© 
وكتاب ل 5تتأعمآ [عط8116 بمئوان : 2226226 عنتو فآ شبح افربقيا 
(نغر 6تتتصتلاهة©0 ) . ش 


د !ا بد 


ان كل فتح يشحرزه + كل لور يحفظه » كل أسطورة يلقاها » تكلفنه 
اتنظار الايام واليأس لدى الصعوبات » صعوبات «١‏ المهنة ©6 ٠‏ 
فالاثتولوجي ليس أكثر من فاتح أو راكد أو نختاس زنوج ٠‏ بحتاج 
الى أموال وثقافة وطاولة عمله ٠‏ ولكنه يجنى الثمر أحيانا » كما يقول 
الشاعر : « نظرة طويلة الى هدوءالآلهة » يا للمكافاة تأتى بعد فكرة ٠6!‏ 
« ان صدمة البحاثة ازاء مجتمع لا يزالا حيا متمسكا بتقاليده قوية الى 
حد الذهول ٠٠٠‏ © ( 184 .2 ,قعتتوامه1' معام ) . 


يعمل ليفي - شتروس في زيارته لقرى الهنود ال بورورو » على 
الارض تقفسها وبمستوى عال من التجريد » وان يكن في ذلك مفارقة 
عظيمة في الظاهر ٠‏ اذا أردنا مثلا أن نمهم معنى الحياة الاجتماعية عند 
البورورو في قراهم » وجب علينا ادراك أن مختلف الاسر مرتبة وفق 
محاور عشائرية » زمر رئيسة وتابعة » وفق ألوان ) أحمر وأسود ) 
راجع ص ٠ ) ١9١‏ فيازم لتفسير جدي ذهن منطلق » فيه طابعالبنيوية ٠‏ 
وأحيانا يطول بالباحث الطريق قبل أن يقف في سلسلة من الاقواس أو 
في الاسهم على العلامات التي تفسر مراتب كانت تنجلى في توزيع بيوت 
القرية ٠‏ حينئذ تنكشف المجتمعات « البدائية » غاية في التعقيد ٠‏ لكن 
هذا التعقيد ينمي النشاط الفكري على مستوى عال جدا ٠‏ « قليل من 
الشعوب مثل البورورو في عمق تدينهم » وقليل هم الشنعوب الذين 
تطو”ر مذهبهم الميتافيزيقي مثل مذهب البورورو » ( ص ٠ ) 1١7‏ 
الفهم حتى هنا مسألة ثقافة وذكاء ٠‏ فالمقصود هو أن يعترف الباحث 
نوجود المفاهيم وبقيمتها ٠‏ بل هو أكثر » لان « المعتقدات الروحية 
والعادات اليومية وثيقة التداخل » حتى ان القوم لا شعرون على 
ما يبدو » بالاتتقال من مذهب الى آخر » + العمل البنيوي كله يقوم 
بالضبط على تبيان هذه الاتثقالات » على ادراك تمفصلات المذاهب 
المختلفةء حتى لبلاحظ » آخر الامرء تداخلا غاية في الغنى » بين البنى 
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الاجتماعية + لا شىء سدى أو لا معقول » بل كل شىء مترابط ٠‏ 
د ان دلالة المسكن البشري لتتجاوز الدلالة المقرونة بمركز الحياة 
الاجتماعية والدشة التي حاولت” أن أصفها ٠‏ لا تقننصر بنية القرية 
على اتاحة فرص نشاط المؤوسسات الرفيع » بل انها تلخص وتؤمٌّن 
العلاقات بين الانسان والكون » وبين المجتمع والعالم الفوق الطبيعي » 
ودين الاحياء والاموات. »6 ٠‏ سدو لنا هذا النص اساسيا » انه مفتاح 
الانطروبولوجيا البنيوية ٠‏ ولا بأس أن “كبرز مستوياته المختلمة 
وتطاقاته اللطيفة ٠‏ المجتمع يمثله المسكن لا تمثيلا تآويليا ولكن تمثيلا 
« شيويا » أي ا بي ال 0 
القول في الديانة والحقوق والطقوس بشتى أنواعهما » والاحيا 
والاموات ٠‏ البنية اذن هي ذلك الكيان المثبت في كل مكان والذي من 
مهمة 4 الانطرو بو لوجي أن بخرجه الى النور » البنية لا شعورية » 
لا تلاحكظ : انها كيان ثابت ولكن هذا لا ينتقص قط من فعاليتها ٠‏ 
تتبين ذلك فى تحليل البنى الاوثية للقراية وعتذةغطع م616 دع تنااع نم5 
قمعم 18 36 وهو مؤلف أصعب مثالا على جمهور القراء ؛ 
ينمج فيه ليفى - شتروس نهجا مخالنا للعادات المتعارفة » منطلتا من 
تأليف ستخلص منه موضوعا ساد تفكيره ما شرب من عثشرين عاما » 
آلا وهو التقايل دين الطسعة والثقافة +٠‏ قول سيط ومع ذلك فالنتائج 
لا تقدر : ليس من انسان على الفطرة » والطبيعة معطى ستحوذه 
الانسان ثقافة ٠‏ لا شيء » لا في دراسات ما قبل التاريخ » ولا في 
علم نفس الحيوان » ولا في علم نفس الاطفال المتوحشين7؟ » يكشف 
لناعن قاعية وحدة تدل على الانسان ٠‏ والحال أن الكلن فح 
الانسان عائد الى الطبيعة » وأن الثقافة نسبية وجزئية ٠‏ ثم ان المجتمع 


: براحم القاريء بهذا الشأن كتاب لوسيان مالس.ون‎ )١( 
د10 ,« 10/18 > .0011 ,قع5211728 وأطشقتدن8 قعآ ,م302150 لعأعتارآ‎ 


د هموة لد 


البشري من حيث هو ثقافة وجد منذ أن حر”م السفاح ٠‏ هذا التحريم 
بطرح على عالم الاجتماع سرا هالا » لانه يبدي الميزات العامة للغريزة 
والطابع الاضطراري في مؤسسة قتثرنت بها عقوبة اجتماعية لا تعرف 
الشفقة واحيانا مأسوية ٠‏ هذى هى المسألة التى تعرض لكاتب البنيى 
الاولية اللفرابة : « تحريم السفاح هو العملية التي بها تتجاوز الطبيعة 
نفسها ٠‏ فتشعل الشرارة التي تتشكل تحت تأثيرها بنية من نوع جديد 
5 تعقيدا » تتنضد على البنى الحيوانية الاسط منها وتتضمنها » تعمل 
وتشكل بذاتها قيام نظام جديد » (ص )١‏ + هناك اذن واقع طبيعي 
هو قرابة الدم بحل محله واقع ثقافي : العهد » الزواج بين طبقات 
معينة من الناس ٠‏ نتكرر في الزواج طابع ينسبه دوسوسّور للالفاظ وهو 
الطابع التعسفي ؛ هذا يعني أنه مفروض على الناس اصطلاحا ٠‏ فالقاعدة 

هي التي تكو“ن الثقافة اذن ٠‏ انها قانون يحل التنظيم محل المصادفة ٠‏ 
زد أننا نشهد تقدما اجتماعيا منذ أن تبداأ زمرة اجتماعية تبحث عن 
زوجات من الخارج ( المصاهرة ) لان زمرا أكبر تندمج بعضها في بعض* 
ويخضعم هذا الاندماج لمبدأ التبادل المتقابل الموجود في تبادل الهدايا ٠‏ 
نذكر هنا مارسيل مو ٠ 227١‏ نشاط آخر يفتح الطريق للمبادلات » 
007 0 ة كلية ٠‏ ثم ان ل ا 


ونتفتح مع شسة م جزء من اناغ هات مثل الضمان الاجتماعي. 


يازمنا كيما نحسن فهم ذلك أن تتحرر من الوهم القديم ء هذا 
التحرر يشكل مع موضوع الطبيعة والثقافة فتحا كبيرا للبنيوية ٠‏ 
اذ غالبا ما بعمدون في شرح « العقلية البدائية » الى تشبيهها (تشبيها 
خطرا وخاطتًا ) بعقلية الطفل ٠‏ وسعدا لها ! اذا لم تشبه بعقلية المجانين 


ا 7 )١(‏ محاولة في الهدية:0002 16 جنك نتتصع» في كتابه اللذكور 
آنفا "عام الاجتماع والانطروبولوجيا ٠‏ 
14 انس 


كما يوشك أن يفمل ليمي - برول ( في العقلية البدائية : 
( واتانسكم 6اتامخصع]3 12 ) ٠‏ وبعمدون من اجل تشبيه الطتفل 
بالندائى الى البديهية المشهورة « تكون الفرد يكرر تكو*ن اللو 
أي ان نمو الفرد يمر في مراحل تار بخ النوع ٠‏ يصدق هذا في عام 
الحنين » لا م3 ي علم الاجتماع ٠‏ ليس « البدائى »© باقيا وشاهدا على 
طور تجاوزته البشرية » على نحو ما بمثل أولادي صورتي اذ كنت 
طفلا ٠‏ نذاهيك أن ترسيمات عقل البالغ مستعارة من كل المجتمعات 
ولا تغود بكاملها الى الزمرة الاجتماعية التى فيها نشأت ٠‏ 

هذي هي المعركة التى تخوضها البنيوية ضد أكبر الاساتذة ب 
معركة أساسية في الفكر المعاصر ٠‏ حتى بياجه مثلا مصاب بوهم القديم 
الواجب علينا التحرر منه ٠‏ فاذا نجحنا في محاولتنا صرنا أفضل استعدادا 
لفهم ما هي بنية المؤسسات ( المؤلف المذكور » ص ٠ ) 1١8‏ المؤسسات 
« بنى » الكل فيها » أي المبداً المنظتم » يمكن أن يسبق تلك المجموعة 
المعقدة التي تكونها تكنولوجيا المؤسسة » مم تنائجها ومتضمناتها » مع 
الاعراف التي تعبر عنها والمعتقدات التي تنتج عنها » ٠‏ وقد ينطوي هذا 
لمبدأ المنظتم على قيمة عقلية دون أن يصاغ منهوما عقليا ٠‏ فلنتوقف 
هنا : الامر واضح ٠‏ اذا قدمت لنا احدى الاساطير جاغوارا بمثابة 
زوج لامرأة فلا نذهبكن” الى تفسيرات شعرية كاذبة قائلين بأنْ الجاغوار 
بمثل دون شك رجلا من عشيرة الجاغوار فاكتسب بالكناية هوية 
عزو اه الست ولذلك مض أن مايه سين قبا تن العمايسادت 
الاسطورية في النيء والمطبوخ : لتفسير هذه الاسطورة يجب تحريك 
معقولية أعمق : معقولية المجموعات المتبادلة » حيث كل حد دال بعود 
على المجموعة » بفضل دورانه » سلسلة جديدة من التمفصلات بين 
العلامات التي تبديها الاسطورة ٠‏ 

مقايضة النساء سلسلة من تلك العلامات التى يعترف الانسان عن 

سد ةا ندا 


سبيلها بالموجود شخصا آخر يعوزه ( ص 147 ) وتعني العلاقات 
الجنسية عندئذ « اعارات كلية » » النساء واسطتها ومناسيتها الرئيسية» 
سكتننا مبداً التفاعل المعمول به في هذه الحالة.» من أن تنعرف في 
ملتفى المؤسسة الزواجية » نمطا كليا تقريبا » هو الزواج بين النتسباء 
المتصالبين في القرابة ٠‏ لنشرح ذلك باختصار : بنت عمي قرابتها معي 
موازية أما بنت عمتي فقرابتها متصالبة من جهة الاب » وبنت خحالي 
قرابتها معي متصالبة من جهة الام ٠‏ في البنى الاولية للقرابة قد يكون 
لى نصيب في الزواج اما من بنت عمتي وما من بنت خالي ٠‏ واحيانا 
بوجد في البنية تعيين ( من جهة الاب أو الام ) ثانوي جدا ٠‏ 
تكون التشكيلات في الحقيقة دائما أكثر تعقيدا ٠‏ المحظورات 
عديدة » لكن عبقرية ليفي - شتروس نجحت في ادخال قانون بسيط 
ترسيمة عقلية ؛ على تلك المجموعة على ما يتجلى من الغرابة فيها «وهذه 
الترسيمة عقلية الى حد أنأولئكالقوم بوفرون فيافاداتهم للاثنولوجيين 
مخططا بيانيا واضح التفسير ٠‏ 
في الزواج يجب دائما العطاء 55502000-7 
قرابتثهم متصالية الاتتقال من التبادل الضيق الى التبادل المعممم .فلا 
يقى امنيا للمسطى ولا للخت + اذ ليس الامر شراه.+ لم يد الشراء 
سوى أحد وجوه التبادل ٠‏ وبختصر ليفي ‏ شتروس قي صفحة رائعة 
تبادل الزوجات حسب هذا المفهوم ( ص ١98‏ ) : « لقد وضعنا اولا 
الشعور بالتقابل : تقابل بين نمطين من النساء » أو بالاحرى بين تسطين 
من العلاقات الممكنة بين الرجل والمرأة : فهى اما اخت أو ابنة يعنى 
جياه ونا رو سي أمراء تسية لزان أ 5 
أو منتسية » وقد ينا كيف تنشأ ن هذا التقابل الاولي نية تفاعل 
تقضي على هذه الزمرة الثي اكنسبت بأن ترد الكقابل » وللزمرة التي 
أعطت بأن تطالب : فتحققنا هكذا من أن أبناء الاعمام في زمرة ما 
سس رو ةا سه 


يخرجون من أسر في تفس الوضع الصوري الذي نجد فيه توازنا 
ساكنا » فى حين أن أبناء الاخوال والعمات وغيرهم من ذوي القرابة 
المتصالبة » يخرجون من أسر في وضع تتضاد” » أي ان بعض هذه الاسر 
بالنسبة للبعض الآخر في عدم توازن حراكي » هو وراثة القرابة » 
لا حل له سوى التناسب فعلاقة التبادل معطاة سلفا للاشياء المتبادلة 
وبصورة مستقلة ٠‏ ولئن تساوت المملوكات فيما بينها اذا ما اعتبرت 
كلا على حدة » فانها تزول عن هذه الحال اذا ما وضعت في مكانهما 
الخاص من بنية التفاعل » ٠‏ يختتم ليفي > شتر وت نوع ما هده المتفحة 
مدخلا الى تحليل آخر بواصله » بعد أن سبك تأليفا فى دراسة له حول 
النظم الاوسترالية ٠‏ نعلم منه أشياء مشوقة للغاية رغم جنوحه الى 
التبحر ( الكتاب أكثر من >٠٠‏ صنفحة ) مما يحملنا على ترك تعليقاتنا 
هنا في سبيل بعض الخواطر ٠‏ كان مارسيل موس قد أجاز أن يعتبر 
التبادل فعلا غير لازم لزوما طبيعيا عن الاندفاعات الانسائية ٠‏ أما فضل 
ليفي - شتروس فهو أن جعل ذلك على مستوى تسكن من صوغ قاعدة 
( الترسيمات بهذا الصدد مثال حقيق بالاعجاب » على ذلك الضبط ) ٠‏ 
فيتجنب من ثم ليفي - شتروس العقبة الفينومينولوجية التي كان يمكن 
أن تقضى باستعراض مختلف عمليات التبادل كلا على حدة » رادة اياعا 
الى « الشعور الحياتي » في تفوس المتبادلين ٠‏ تنكشف البنية في 
عمقها وكأنها آلية ٠‏ انها اجرائية » ولا خجل بعد” منذ ليفي - شتروس 
من تهمة النزعة العلمية ٠‏ لا بل قد تكون التهمة ثناء يجتهد المرء 
لاستحقاقه » اذ ان ما بحصل فى الانسان يبحب امكان انشائه انشساء 
موشوعيا + .ولهذا السي حدر أن كمد بين الأعسار ذلك المتلين 
اللا شعوري من البنية الذي استلفتنا اليه الانتباه من قبل ٠‏ ما وراء 
الصور العديدة للتجربة نجد القواعد البنيوية الاساسية التي تسيكرها ء 
في هذه البنية الاجرائية واللا شعورية نجد الرباط بين الأنا والآخراء 


فالمنظومة هى التى تكشف لنا حقيقة الظاهرة الاجتماعية » لا الوجود ٠‏ 
وتندلع هنا من جديد المساجلة القديمة التي فيها كي ركغارد يعارض هجل 
بمفهومه للوجود وللذاتية » المساجلة بين الوجودية حوالى سنة ه؛ 
والماركسية التي كانت “تنهم بالارهاب ( راجع : انسانية وارهاب0) 
نا6 61 أ علتقنط 118 ,لإغله20 ننو216116 ) لانها مذهسة ) كان 
ينهمك في تبريرها آنذاك بعض الماركسيين الفرنسيين تبريرا مازوكيا ٠)‏ 
عو التحربة الاجتماعية منظومة تنحو نحو الرياضيات ٠‏ هذا عدا 
أن المسيد غناطمة8 بين باسهاب ( في عدد تشربن غ القاني ككذا 
من مجلة 210062065 ووصره1' وعمة ) وضع تلك الترسيمات الرداضية 
موض عالعمل في البنيوية + ولم يفت الناقدين أن بآخذوا على ليفي ‏ 
شتروس نهحه العلمى هذا المتطرف ٠‏ فمنذ شباط ١960١‏ قذفوه بلازمة 
الهمجوم في محلة 8 161129 وعنآ » حيث تقرأ ل كلود لفور 
6101مة 0181106 : « ما يمكن أن يؤخذ على ليفى ‏ شتروس هو أنه 
بدرك في المجتمع « قواعد » لا « تصرفات » حسب تعبير موس ؛ انه 
يصطنع لنفسه معقولية كاملة على آساسها يرد البشر والزمر الاجتماعية 
الى وظيفة مجردة » بدلا من أن يبني هذه الوظيفة على علاقات مشخصة 
يعقدوتها فيما بينهم » ٠‏ حسبه هذا ! بديهي أن الاتتقاد بهذه الحدود 
لا يفي بالغرض ٠‏ وكل مرة يدعي أحد احلال « الحياتي » محل 
« المذهبي » » بمثل هذه الصيغة لا بفعل شيئا سوى استعادة مفاهيم 
المشادة التجريبية : انه “بحل التجربة الذاتية محل المفاهيم الاجرائية ٠‏ 
هذا محرد عود الى مرحلة قبل علمية ٠‏ مثل هذه الاتتقادات » وان 
أغنت الادب الظواهري بصفحات موفقة حقا » لا يمكن أن تشكل 
نقاشا جديا ء وسنرى فيما بعد أن ليفي - شتروس اذ “ببقي تحليلاته على 
مستوى عال من التصور » لا يضرب عرض الحائط بالحياتي » لكنه 


0 قتهقو8 وعرمآ » مناء00116) ,0ه ستاله‎ « )١( 


د ١١و‏ بد 





بالاحرى ينزع الى التنبيه الى وجود مقولات » منطقية » في المعرفة يرد 
عليها قيمتها ٠‏ 

أهم من ذلك هو النقاش الذي دار بين جورج باتاي” وليفي ‏ 
شتروس 27 ٠٠‏ لان جورج باتاي” يرفع من شأن المفهومين : المحظور 
والخروج على » في كل دراساته حول العشق ٠‏ فالتخلي « الارادي » 
عن فئة معينة من النساء » انما ينسيه جورج باتاي” بالاحرى الى ذلك 
الجنون المقدس الذي *بدخل في روعنا المحظور (وليفي - شتروس نفسه 
يعترف أن الامرأة المحظورة تغدو اكثر استدعاء سيب من هذا 
الحظر ) ٠‏ وباتاي” لا يعجب أن يكون التبادل الذي وصفه ليفي - 
شتروس ملتبسا » اذ شير نفس الوقت الحساب والسخاء ٠‏ العشق 
نفسه بحسب ويعطي » يتناوب فيه الاغراء والرعب » الاثيات والنفي ٠‏ 
أمأ الموضوع فالتفاوت بشأنه أكبر ٠‏ « لا تعطينا قضايا ليفي-- شتروس 
سوى جانب خاص من عملية الاتنتقال من الحيوانية الى الانسانية » . 
مسألة بحب النظر فيها جملة »© ٠‏ بهذه الجملة تنلخص تلك المناقشة 
الهامة ( ص هم؟ ) ٠‏ عند باتاي” أن ليفي - شتر وس بفيدنا بدقة 
« غير مرتقبة » عن جانب من خطر السفاح هو جانب الشرح المقتصدء 
ومعقول أن لا نتوقف باتاي” في بحثه عند الشرح المقتصد للمحظوريل 
أن يسلك وهو واضع رواية « أمي © طريقا أخرى تضع موضع 
التساؤل مسآلة الخروج على التحريم ٠‏ الستفاح لا يستمد قيمته فقط 
من الحظر المقتصد ولكن من ذلك المقد”س ننتهكه » وقد أنارنا فرويد» 
وتنعداه » بقدر ما يويد باتاي” استاذه 068607 «و6ءة فى أنالانسانية 
الحق اننا ذا فى ها وراة العدوة الافناقة :2 7 

1 أعيد نشر كي : (طه[ظ تفط ,<« 10/18 »> .للم ) 6 عر‎ )١( 
. 0 : بعد أن ظهر في‎ 

١‏ سه 


هذ «المقارنة تعود بنا في الحقيقة الى مسألة أنطروبولوجيا ليفي-- 
شتروس ٠‏ لانه اذ بعين البنية التي تقوم بوظيفة اجرائية في قلب 
المجتمعات التي يصنها يوحي لنا أول الامر بالكلية ٠‏ فنخالنا قد 
اكتشفنا قانون الجاذبية الكلية في المجتمعات البشرية ٠‏ ثم نقترب قليلا 
وننظر فنقول مع تنه - أمعآان اثنولوجيا محتمعاتنا الحاضرة 
الور مشروع ما رؤال بخاجة إلى لاقي با اميقتسم اناق الى 
الاولية لمجتمعنا الغربي ٠.٠‏ ولكن رغم أعمال جديرة بالثناء ومرموقة 
جدا » لم تعد تستقيم الامور ٠‏ يتبين لنا سريعا أن ليفي- شتروس 
بي لمكي ل م 
منذ زمن طويل ( أو التي تبدي بعد” تبدلات طضيفة لا تلشكه بالتغيرات 
الكبيرة ة التى تميز مثلا منذ قرن « المجتمعات الصناعية » ) ٠‏ فتسمى 
هذه المجتمعات » مجتمعات « باردة » » ويمكن القول ان تحليل ليفي- 
شتروس لا يطبق على المجتمعات المتطورة » في حين تثبت فعاليته في 
المجتمعات المتوقفة ٠‏ حين لا يستبد التاريخ بمجتمع تظل البنى فيه 
راكدة ٠‏ وعندما يكون الامر على العكس فيلعب التطور دوره » تصبح 
البنية محالا لاعادة انشاء فيه تتميز تاريخا بنيويا » ولكن لاتجري فيها 
أبدا أنواع التحولات عينها التي تمتها ليفي - شتر وس في محتمعات 
اللووورو واو كين ٠‏ واذا تفحصنا ع نكثبانطرو بولوجيا ليفي- 
شتروس بدا لنا بوضوح الطابع الجوهري فيها » أنها عقلانية وليست 
مثالية كما يخبل الينا لاول وهلة ٠‏ يثقتو”ي فيها التجحريدء كون 
الاتطرويولوخيا علتس'فن غميرنا الكذور الذى لببخه الفليفة ةو فى العصور 
القددمة ٠‏ تظن علوم الانسان أنها أطاحت بالميتافيزها أو كادت » عن 
عرش الكليات» لسبب على الاقل» أن موضوعها هو الانسان» لكنها حتى 
حين تزيح الانسان تنرك الاطار الذي كان فيه فارغا ٠‏ ولا تنسيكن 
منجهة أخرى أن الانطروبولوجيا لاتزال تدور فيفلكالوضعية نسبياء 


119 جد 


عند بعض الانطروبولوجمين»امثال الانكليزى ع - لالط والاسبائى 
3 03120 متلتال اكيب ولصتا هنا ل 81338 1:35 :الساحرات 
وعالمهن” (وهو غير الكات ب القصصي 2 ولط ٠)‏ والانطروبولوجيا 
تخئى تطبيق الرياضيات الكلية قبل الاوان على مجموعات لا يسكن 
ترسيمهما ٠ه‏ لقد نقفرغعوة]2 1381" .2 مقالا حول هذا ا موضوع 
في مجلة 60 عخطعوة»م دوقتة8 2 : العقل الحاضمس »© كتبه 
مدعا مستاسلننا في ليفي -شتروس ثار فيا فيه طابعا قوبا للروح 
« البريطانية » ٠‏ وليتش وهو « معيد للانطروبولوجيا » في جامعة 
كمبريدج يذهب الى القول بدعابة لاذعة : « ان البنى وان اعتبرت في 
أحسن الاحوال فشلا رائعا » تنضمن في الواقع فكرة أساسية بعيدة 
امد :"ان السلوك الاجتماعى أي المعامللات الع تبرم بين الافرادتجحري 
كيف يجب أن تكون ٠‏ الميزة الاساسية في هذا النموذج أنه مرتب 
ترتبيا منطقيا ٠.٠٠‏ » رص ذو ) ٠‏ 

البنية خفية ٠‏ هذا ما يقر“ب أنطرو بولوجيا ليفي- شتروس مزعلم 
اللغات ٠‏ وتقنية الاعلام تعلمنا كيف تفكك في الرسالة ( المحتوى 
الظاهر ) رموز مدونة ليست محسوسة » الا اذا كنا أللهم تعمل على 
آله نضع فيها المدونة والرسالة معا ٠‏ 

كتساب 0 البنيوية هدم ا مض الدراسات بهمذا 
للذهن يقوم كما اا او د 
هذه الصور هي هي في جوهرها عند كل الاذهان البدائية #ى قديمة 


. 1951/ » العدد ” » أبار ب حرزيران ل تموز‎ )١( 


ماعو 
البنيوبة م 8 


تعبر عن ذاتها في اللسان » يجب ويكفي أن ندرك البنية اللاشعورية 
اللكائئة حزق كل يزئكة و كل عرف :ممص “تعصل فلى نذا للتفسسين 
يصدق على مؤسسات أخرئ وأعراف أخرى ؛ هذا طبعا شرط أن *نبعد 
في التحليل بعدا كافيا"!؟ 6 ٠‏ ْ ظ 

والاحالة الى علم اللغات في موضوع القرابة تؤدي الى مفهوم 
غنى جدا » مفهوم الرمز : « منظومات القرابة » لانها منظومات رمزية» 
تخدم للانطروبولوجي مجالا ممتازا » تستطيع عليه جهوده أن تلحق 
تقريبا ( ونشدد على تقريبا ) بجهود علم الاجتماع الاكثر نموا » أي علم 
اللفات » ( الانطروبولوجيا البنيوية ص *؟5 ٠)‏ وشرطلب 
الوصول الى توسيع هذا الموضوع هو أن نعتبر 
رموزا الالماظ التي تعبر عن السلسلتين ٠‏ اذن تسسين 
الانطروبولوجيا البنيوبة أن النظرية اكبنيوبة تقوم في جوهرها على 


البنيوية في طريقة تصورها لارتباط الصورة بالئكضمون . 
تظهر اذن الاصالة العميقة لانطروبولوجبا ليفي - شتر وس ق 
مناقشته ل الطوطمية ٠‏ عدا الطرائق التاريخية الكلية القدرة » كان 
أمامه مسلكان : أحدهما وظضية مالينوفسكى الذى ترى أن البراهين 
الكلاسيكية تبررها المنفعة ؛ والآخر هو الانطروبولوجيا الثقافية 
الأمريكية » التى تمثلها 9 11620 أمندع مدلا و ننقعمء8 طشتط 
وقد ذكرنا هذه في فصل سابق » والتي كانت تقدم نماذج شر حتحليليةء 
)1١(‏ الانطرويولوجيا البنيوية » ص 58 ٠‏ 
8 .2 ,ع17116611121ه علع010«(زمعتطاصم 
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شميز موقف ليفي- شتروس الذي بجلوه في تفاش مع بولريكور”١‏ بوجهة 
نظر كاتتية : تقوم المسألة عنده على تبيين الحدود التي تنحصر فيها 
التمسيرات » وأن هذه الحدود » رغم انغلاقها فعليا » هي شروط امكان » 
وأنها بالتالى تحد خصبها فى محدوديتها عينها ٠‏ هذا القانون وهذا 
التنظيم الذي تفرضه تلك التفسيرات على مختلف الظواهر » هذا 
الترتيب الباطن في كثرة الظاهر » كل هذا يحملنا على الاعتراف بقيمة 
عبارة ريكور حيث يقول ان بنيوية ليفىي- شتروس هي « كاتتية بدون 
اللانا المتعالي » ٠‏ قد لا تعني هذه العبارة كبير أمر » لانه ماذا يمكن 
أن تكون كاتنة يدون ذدات تكو”ن العالم بجعله دظهر تحت قانون 
مقولات الحساسية والفهم ؟ على أن كلمة كاتتية تبرز بالضبط عقلانية 
هذا النهج ٠‏ فهو » حسب ملاحظة سديدة للاستاذ ألبير لاشيزر ه”” 
ترك مسآلة مفتوحة » مسألة” من يكوتن البنية ٠‏ ربما يعتبر ليفي- 
شتروس مسألة ذات مكوةنة البنية مسألة ميتافيزقية » اذ انه يتطرق 
لحقل المعرفة » بدون هذه المسألة » لا فى تحليلاته الرائعة 
الفكر التتوحش ولا في الاسطوريات . ْ 

منطلقه في هذه الكاتنية هو رفض مقولة الحملة ‏ 6ئاماه) 
الديالكتيكية ٠‏ ثم ينتهي كتاب الفكر المتوحش بدراسة طويلة في هذا 
الموضوع ٠‏ وما بأخدذه ليفي-شتروس على سارتر موؤلف 
نقد العقل الدبالكشكي ‏ 012166 موقتد8 12 06 عنتو تت 
هو اعتبار أفق الجملة هذا هيمنة تاريخية ٠‏ فيقول : « ان تاريخا كاملا 
حا بطل نفسه : لان حاصل ضربه يساوي صفرا » ( الفكر المتوحش 
ص ٠ ) #4١‏ لان للتاريخ مدونة خاصة هي جدول الزمن ( في الحقيقة» 
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()) مناقشة للبنيوية لم تنشر : 
0-2 35 


4. 


التاريخ بنظر البنيوي ث زمثني وحن وقائعي ) ٠‏ يرى البنيوي 
في التاريخ نقاطا حارة : ١1/5١‏ ب ودلا سا سو/ا1 ب وولا1 14٠1‏ 
١8٠*‏ سلسلة تمتاز بالغليان فى حين أن بعض السلاسل « باردة 6 ٠‏ 
والحال أن المدونة التاريخية تقوم على « زمر من التأريخات » لا على 
« خطوط تسللت خلسة » لتعيد « الاتصال التاريخي »6 ٠‏ اذن ليس في 
الواقع من جملة تاريخية يمكن تحليلها تحليلا دبالكتيكيا » يل تواريخ 
لا ارتباط لها بالانسان تلك الذات التي يغمرها التاريخ كما يقول 
البعض ( أهل النظرية المسكانيكية ) » أو ودح ته شول 
البعض الآخر ( أهل الديالكتيك ) ٠‏ 

يتضمن هذا وضعا للبنية بالنسبة لتعيبنات البنية التحتية ٠‏ 
شداعي ليفي-شتروس بتلمذته لماركس ويرى أن البنى التحتية » 
الاقتصادية خصوصا تفعل حقا فى الاتجاه الذي أشار اليه ماركس ٠‏ 
لكن البنى التي يستجليها هو تفعل في الانطرو بولوجيا » على المستوى 
الثقافى » حتى ولو على ارتباط وثيق حدا بالحاجات ٠‏ هذا هو منطلق 
التحليل الاسطوري الذي يستمر خلال المجلدين اللذين اصدرهما فى 
مسألة تفسير الاساطير ٠‏ لنلاحظ عابرين أن ليفي- شتروس يسهم بعمله 
هذا في اعادة طرح المسائل بألفاظ علمية » المسائل التى وسكعها ريكور 
فى مؤلفه حول فرويد ٠‏ والمشادة الفلسفية الكبيرة فى الوقت الحاضر 
تدور حول مسألة التفسير هذه وبقسم هام حول كتاب ريكور ٠‏ 

لب النقاش يدور حول مسألة الرمز في نفس الاتجاهات التي 
وجدناها في علم اللغات ٠‏ 


والرمز الذي ينمو في الاساطير ليس مطلقا » « قد قيل كل شيء 
وبقي علينا أن نفهم » ٠‏ كان ليفي- شتروس قد اقترح في مؤلف سابق» 
ملحمة أدبسواي 08018192313 غعأو©0 13 © زبذلة تفسير ه: أن ليبس 
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للصور والرموز معنى أزلي ؛ وموقعها هو الذي يعين معناها وليس . 
العكسن (كماجاءعند يو نغ حيث النموذجالاصلي بطبع الحلم با معنى الاولي) ٠‏ 
والموقع يُحاكل” بألفاظ “تقتايثل » لان المنطق الداخلى لمواقع الصور 
الاسطورية هذه » ينبني في منظومة تنضح في نهاية المقطوعة » بعد أن 
تمر من تقايل الى الآخر ٠‏ فال +٠م‏ صفحة في مجلدي الاسطوريات 
تحاول أن تغلق هذه المنظومات » ثم نعود فتفتحها ( اذ انها توذن بمجلد 
ثالث ) + لكن محموعة الاساطير المحللةوالمترابطة داخل «زمرة التحول» 
وان بدت لا تنتمي عندما ل 
توقف عمليا على اتفلات المنظومة ٠‏ وهكذا ينطلق المؤلف من النشيد 
البوروري وبكلام أدق من اسطورة بورورو 925153ذء 015681 
الارا وأعشاشها » التى يرقمها 31 جاعلا منها أسطورة مرجعا »ويمضى 
في تحليل «هم أسطورة » يضاف اليها اختلاف الروايات ٠‏ في الصفحة 
(ة: ) بعود الى ترسيمة القرية البورورية التي تقدم له عناصر بنيوية 
ثميئة » ليقودنا بين تحولات 111 ٠‏ أهم شيء من حيث المنهج هو اتباع 
ما تقول الاسطورة » حتى اذا ناقضت « الواقع الاتنولوجي الذي تدعي 
الاتتساب اليه » (ص #ه) ٠‏ فنهحثه يمثل شرح نص بالمقارنة والتبديل٠‏ 
وبما أنه لا يتم شرح تفصيل من التفاصيل ما لم تدرس توسعاته 
واختفاؤه على مدى العشرين قبيلة امربكية المعنية بالدراسة » يعمد 
المؤلف الى دراسة مختلف « التنويعات » التي تطراً على الاسطورة 
حسب وجهة نظر موسيقية» باعتبار أن الاسطورة المرجعتقدم لموضوع, 
في حين تمثل الاسطورات الاخرى « التنويعات » ٠‏ بديهي أن وجمة 
النظر هذه لا يمكن أن تنطبق والنهج الموسيقي على الصعيد التقني ٠‏ 
اذا لم تتصف التنويعات الاسطورية باحكام تنوبعات غولدبرغ 
أو مقطوعات باخ » نجدنا مستدرجين تقريبا للقول : لقد فتقدت اجزاء 
من اللوحة على أثر عدد من الظروف والكوارث ٠‏ على أنه بعد اجراء 


د 7و0١ة‏ سس 


التجربة بمواد قدمت معظمها الاساطير الامردكية » يبقى المثال الاعلى 
أن تنمكن من اقتراح لوحة » اجمالية تكون رسالة الاثنوغرافيا أتمضي 
في سبيل اتتزاع ما فقد من أجزاء هذه اللوحة ٠‏ أتكون هنا ازاء جدول 
قبنلي يسود التجربة مثل تصنيف مندلييف ! يا للحلم ! تشكل الاساطير 
شبه جدول تبقى فيه نقاط شاغرة ٠‏ وتؤلف عدةمسلسلاتمن الأسطورة 
1 زمرةمتماسكةء النيء والمطبوخ نتتبع جيدا الخنزير البري والافعى 
والجغوار فى اسفارها الصوفية ٠‏ لكن الوحدات تظل احيانا » رغم 
وجودها على نفس الخط » متقطعة » ولا نستطيع الحصول على منظومة 
دلالات الا سناء هذه الوحدات ٠‏ فتكون المسآلة الهامة حمنئذ أن نعرف 
كيف نثم الاتتقال من « الكم المتصل الى الكم المنفصل » ( انظر الصفحة 
١‏ ) ء هذه المسألة يحلها الاوجيبوا والبورورو كل على طريقته ٠‏ 

يحقق ليفي-شتروس بهذه الطريقة نمطا من الشرح مدهشا الى 
حد ما : « نعتزم البرهان على أن 211جزء من زمرة أساطير تشرح نشوء 
طبخ الاطعمة ( وان نكن هذا الدافع غائبا في الظاهر ) » وأن أولاء 
القوم تتصورون الطهي توسطا » وأخيرا أن هذا الجاف يبقى محجوبا 
ذ يالاسطورة البورورية لانها عبارة عن عكس أو قلب لاساطير نشآأت 
عند أقوام مجاورة ترى فى عمليات الطهى نشاطات وسيطة بين السماء 
والارض » بين الحياة والموت » بين الطبيعة والمجتمع 276 ٠‏ انْ النظر 
في الوحدات المتنقطعة » أو بكلام >خر الخصائص الاسطورية المنفصلة » 
يحبرنا أن نعمد الى الجملة » وأن نعتبر جملة الاساطير تقتضى شرحا 
على عدة مستوبات ٠‏ 

فيمكن هكذا أن تتكامل أساطير” أغراضها مختلفة جدا » مثل 
أساطير الجاغوار والتابير » الافاعي والتابير » الخ ٠٠‏ » أن تتكامل 


)١(‏ النيء والمطبوخ ص 7 . 8 .2 ,عند 16 غم بح ع1 


م[|ؤ مس 


نثقابلها “مثننى مكثننى ٠‏ هذه الحدود المتقابلة تفتتح الاسطورة وتغلقها 
بالتناوب ©» بحيث نعود ا طة الاطلاق ندم تتضح الاسطورة عير 2 
سلسلة نامة ٠‏ كما أن تحصيل الحاصل فى الرياضيات ( تكرار نمس 
الأناء) روفي )روناي 26 دمي 6 6 الخ ٠٠‏ » هنا أيضا 
يعتبر الدور” أرفع” صور التفسير ٠‏ ولكن » كما أن المثلث يعتبر في 
الطوبولوجيا دائرة شآن كل شكل مُغلق كذلك البنية في علوم الانسان 
تغلق الشرح دون أن تخضع حتما للقوانين « الدائرية » ٠‏ 
يمكن لايضاح ما هي البنية أن نعمد الى الترسيمة التي خطها 
ليفى--شتروس فى الصفحة ه؟ من كتابه » من العسل الى الرماد » 
والتي تربنا كيف يتم الانغلاق ١ ٠‏ 
ظُُ ا ظُُ 





تنطلق من منظومة اسطورية للطهي ظ١‏ » فنجد في جانب الطبيعة 
منظومة ثانية ظ" » منظومة اللحم » وفي جانب الثقافة منظومة ثانية ل" 
لازينة ( ريش الارا » علب من ريش ) » ثم ننهي شكل الترسيمةبمنظومة 
ثالثة ل" حيث نجد في جانب الطبيعة » جهة الاستهلاك » التبغ الذي 
يرتقي الى مستوى الثقافة حين يصبح غاية ( في الاتصال بالارواح ) ؛ 


- 


وفى جاذ بالثقافة العسل الذي زركل دون تحضير » والذي لكونه 
١‏ ولت قن ين الو لعي بد عضا تان تايان على و 
الترسيمة التي يفنتنح بها ليفي-شتروس المجلد الثاني من اسطوريات ٠‏ 
فعلينا من ثم أن ننطلق في طلب ظ؟ ء تبدو هذه المنظومة عبارة عن 
سلسلة من التحولات ٠‏ نعمد من أجل تفسير هذه التحويلات الى 
النظرية العامة في الاعلام»حيث يبدو معنى الرسالة ثابتا مهما كانت كمية 
المعلومات المنقولة وأيا كانت الاصوات ٠‏ بل هناك أكثر : في دراسة 
الاساطير ستقيم سير عمل الاعلام بمقولات حسية لا عقلية : اللي 
والمطبوخ » الجاف والرطب » تصطحب معها موكبا قوي الدلالة مسن 
الضفادع والحرادين » ال « زكي الرائحة » وال « خبيث الرائحة » » 
فكانت تسمعنا ( بتحويل المشموم الى مسموع ) معزوفة السارِيْ ٠‏ 
وكذلك نجد الاحكام التقويمية التابعة للمتنوعات الحسية»كالخير والشر 
مثلا » تنحد بالصمت والضوضاء ٠‏ حتى لنعجب من رؤّية دراسة 
ليفي-- شتروس تتلاقى مع أدق الملؤلفات التاريخية ٠‏ اذ ان ليفي- 
شتروس سين بتحليله للغوغاء ( فى كتابه غننا0 16 © نت هآ ) نفس 
التقييم الادبي للفحيج الذي عاد فاكتنشفه ناتالي دافيس في الغوغاء 
التي نظمتها جمعيات الرفاق الليونية في القرن السادس عش ر(١© ٠‏ فنرى 
اذن من هذا التفصيل الذى انصي عليه تحقيقنا » مدى اهمية التحاليل 
الناغرة الى كنها لفن مكروين نا دنا عا عن ملك الك بنة 
الحلئلة ا كافك سود الذاربات «اترى عتتل اأعادت الأفل” السنن 
الأفنولوجى الفركة* الحبقة التن قنهدها ف السموت الثافية ؟ بلاتميل 
' القارىء أنا لا تويد الرأي القائل بآن البنيوية تثلغي التاريخ » وبآنها » 
كما يرى سارتر » فكر رجعي لعصر بدافع تفسه » على غرار ما نفعل 
المحافظون حين يزنون النتائج للمحافظة على موقفهم ٠‏ لن تقدم لانسان 


. في رسالة ألفها لجمعية التاريخ في ليون‎ )١( 
5 2-7 





الغد شيئا من الثقافة والحرية ان لم نحسب ما يجب اتقاذه خشية الموت 
جوعا ٠‏ لقد أفرزت الانسانية عبر العصور الطويلة أساليبها في السحر 
ودياناتها وفنها وألسكنها » فلن بمحى بنفخة كل ذلك ء ٠‏ ليست على شيء 
من التقدم تلك النظرية المستقبلية التي ترمي الى قتل الجزئمي ( اللغات 
المحلية مثلا ) » هذا اذا تجاوزنا مرحلة بعض الاراء العدمية الفطيرة ٠‏ 
ولئن يقم شيء بعد نواري الحضارات التي لا توت أبدا موتا طبيعيا» 
على الافق المطفا أفق العقليات غير الغربية » على أنقاض عالم أفرغ من 
الدلالات التى تجهد الانطروبولوجيا فى استرجاعها قبل أن يفوت 
الاوان » فلن تقوم الا الآلة العظمى » الاستئصال المطلق لكل دماغ » 
ذلك المستقبل الكلى الذي لا غد بعده » عنيت التفجر الذري ٠‏ 


0 








نسكت هنا تجنبا للاسهاب فى كتانا هذا » على كتاب لوسيان 
سباغ » 116أع2 ,عنطس 11311 5 : عوطع5 رعاعنارآ 
.204 810110080116 كتاب ستحق أكثر من أن نسكت عليه » 
وسلنعود اليه في غير هذا الموضع ٠‏ هذا الكتاب لمو لف ماركسي » 
مدور في فلك ليفي - شتروس ٠‏ 

















الفضلالسَاغ 


التوسيى: الما دححسية والبتى 


سد 117 امب 


مي ار يي 


ان الماركسية بمسائلها وتوسعاتها المتقدمة قد جعلت فى غاية 
الصعوبة تناول مئافات ألتور ومئؤلفات لاكان ٠‏ ْ 

ونعرف ما لمسألة النظرية والممارسة من الاهمية بين المواضيسع 
الكبرى فى الماركسية ٠‏ دميز ألتوّر مستويات مختلفة من الممارسة : 
.اقتصادية وسياسية وايديولوجية وعلمية » مساءما لهذه وحدها المفتاح 
النظري لتلك الممارسات ٠‏ لكن النظرية العلمية هذه يشوبها في 
لماركسية سلسلة من المفاهيم الكاذبة والابديولوجيات المتوفرة عند 
انحلز فى كتابه ( وهلقعه5 قصملغنة18 ) عسبطهم ه1 ع0 عتتوعه1و1ط 
دياتكتيك البيعة ٠.‏ فاذا أضفنا الى ذلك اشككالية العمل 
ححانا على ها معية نوكر امار ككية التكيينة أن الاركنية الكدلة 
كما شول ألتومكر ببساطة ٠‏ هذه الماركسية الممتذلة تجهل أن العمل 2 
لا بمكن أن يجد نظريته الماركسية الا فى الاقتصاد » وأن الاقتصاد 
و كل“ منتكة معط أداكنا ملفا ع + تشتفصل ف ة علاقات الماتة لها 
معناها بصورة مستقلة عن وعي الناس أو اتتباههم لهذا المعنى ٠‏ فاما أن 
يتكون المرء ماركسيا بانجوء الى ماركس واما أن يكون ماركسيا 
بالرجوع الى ماركس ٠‏ ومشروع التوسّر ينطوي فعلا على استعادة 
اللماركسية من زاوية النظرية العلمية المعاصرة ٠‏ ولباب الامر لن تكف 


جد 9 م . 
البنيوية م ل 6" 


عن ترديده مع ألتومر نفسه : المقصود هو أن نطق على ماركس 
مفاهيى فلسفة العلوم الماركسية ( الجزء الاول » ص 6؟ ) ٠‏ ويذكرنا 
ألتوسّر » اشارة الى طريقته في البحث » بمفهوم الاشكالية الذي يعود 
الى جاك مارتان ويعنى الوحدة النوعية في :تشكتل نظري ( ج 2١‏ 
ص 6 ) ٠‏ يضيف اليه مفهوم الانقطاع في فلسفة العلوم » الذي يستعيره 
من باشلار « من أجل تصور التحول المفاجيء في اشكالية معاصرة » 
اشكالية تأسيس فرع جديد من فروع العلم » ( وهذا أيضا نجده في 
مؤلفات فوكو ) ٠‏ أذكر هنا مرورا التحليل النقدي لمراحل ماركس 
والذي .قوم في جوهره على تبيان أن ماركس » في ما بخص علاقته 
بهجل أو ب فويرباخ قد اقتصر على استعارة مفاهيم تخلص منها منذ 
6965 ./ ليؤسس في نصوص سنة 8607 ثم في رأس امال » نظرية 
لم تكتمل » مفاتيحها حاضرة في قول ماركس ولكنها غاليا لاترى ٠‏ 

في مؤلف له حول ماركس الفتى كنبه بمناسبة عدد من مجلة 
نامصعاصا معط معطءه 8 ( اللكرامنر قم 19 ( » قدم لنأ 
صفحة جوهرية أستعيدها ( 59 .2 ,كتتهلة مده ) » فهي تضع 
الميادىء التالية : 


أولا ‏ ان كل ابديولوجية يجب أن تعتير كلا حقيقيا توحده 
داخليا اشكاليته الخاصة بحيث لا يمكن أن ستل منه عنصر دو زالاخلال 
بمعناه ٠‏ ( هذه منطوقة بنيوية تستفيد من أبحاث جاكويسون قفي علم 
اللغات مثلما تستفيد من أعمال ليفى-شتروس حول القرابة ٠‏ تظهر 
نه أكنا كه الظومة ولك عدرى أن هنو النظومات معدل 
كين الأشكالية الفينوميتولوجية والوجوديئة © لآ تاتيل وقكرة 
الوجود » لان الوجود العيني هو الذي يقدم البنية والنظرية ) ٠‏ 

ثانيا ‏ « ان هذه الابدبيولوجيا المتميزة ككل تابعة فى معناها » 


انس وس ا 


لا لعملاقتها ب حقيقة مخلتمة عنها » ولكن لعلاقتها بالحتمفل 
الايديولوجي الموجودوماسندهو ينعكس فيهمن بنى ومسائل اجتماعية ؛ 
ان معنى نمو ابديولوجيا متميزة » لا نتبع علاقة هذا النمو سداته أو 
نهايته على اعتبارهما حقيقته » بل نتبع العلاقة القائمة في هذا التوسع 
بين تحولات هذه الايديولوجيا المتميزة وتحولات الحقل الايديو لوجي 
وما يسنده من المسائل والعلاقات الاجتماعية » ( ص وه ) ٠‏ 1 


ثالثا ‏ ان المبدأ المحرك لنمو ابديولوجيا متميزة لا يكمن فى 
قلب الايديولوجيا تفسها بل خارجها » في ما قبل الايديولوجيا المتميزةء 
أي في مؤْلّفها من حيث هو فرد مشخص » وفي التاريخ الفعلي الذي 
ينعكس في هذا النمو الفردي حسب الروابط المعتقدة بين الفرد 
وهذا التاريخ ٠‏ 

نؤكد التوسر هنا على أن مقصوده 02 
بكلام سين ملامح هذه الكانتية التي لا شكرها التوسر » أن المباديء 
صحيحة من حيث هي « شروط لطرح مسألة بصورة مشروعة » 
(ص وه ٠)‏ 

فيكون من ثم بدء مطلق للابديولوجيات ( قطيعة ابيستيولوجية ) 
هو بمثابة سترحة ذات:« أشخاصن ابد.ولوسية مشخضة فرض عليها 
السياق الايديولوجي وجها معينا لا ينطبق حتما مع هويتها التاربخية 
الحرفية » ( ص ٠ ) 5١‏ هذه هي نظرية المجموعات التاريخية عند 
ألتوّر ٠‏ هنا تنطرح مسألة فينومينولوجيا هذه الجمل التاريخية ٠‏ اذ 
ان الابديولوجيا تستطيع أن ولف على المستوى الوصفي جملة منظمة» 
لحرييدا يي على سكري او واو آي انار فتطيه 
الى البنى الاتنظامية النموذجية في كل ايديولوجيا ( أعتقد أني أرق 
في هذا بعض ظلال كاسكيرر ) ٠‏ انه على هذا المستوى يمكن أن تقام 


إسول 


عَلاقة ين استكانة عصر ‏ وافتكا لله امغر انر :ند مص" أن نكر مادة 
التفكير ( مضمون المنظومة ) أقل تشخصا في النظر » أقل عينية من 
وجهة التفكير ٠‏ اذ ان النظري هو الاشكالية الاساسية ٠‏ 
فيظهر من ثم أن تجاوز ماركس لهحل » تجاوز ايديولوجي ٠‏ 
لا يبدأ ماركس تجاوزا لهجل ولكن يرتد على الاسس ؛ « ليس تجاوزا 
للضلال نحو الحقيقة ( قصة النواة العقلية ووضع الجدل على قدميه )» 
بل انه تي ٠٠‏ تبديد للوهم وارتداد عن 
الوهم | لىالواقع» ( هذه الجملة معلمة في نص ألتوسّر ص 4لاوه7 ٠)‏ 
و لسري و 2 د ور 2 
لآ انضل هده القطة قينا ب الما ركسية المتذلة يكت الا 
ق في ريخ 
2 بالمستقبل السابق »6 ٠‏ ويشدد ألتوسر على أنه تنجلى هنا ارادة 
ماركس المتصلبة في أن بتحرر من الاساطير » وهذا يتضمن بدوره 
ارادتنا المتصلبة فى أن « نزيل الاسطورة » عن ماركس ٠‏ أجد هنا أن 
علينا أن « تكون معاصرين لفكرنا ذاته » » يقترح علينا ألتوسر بدوره 
شرطا ينطوي على مفارقة » « بحب علينا أن تتعلم مع ماركس فن القول 
لا يزمع أن يكتشفه فى ما بحب أن ينساه »6 ٠‏ أو بكلام آخر » 
اخ اريس اق اا 0 0 
١‏ لقان الدع سرع امت المج معي رق لقا 
ار ل يوس ب الوا 
مدلولها لمجازي البحت ٠‏ ا وو ا 
الانسان والطبيعة ٠‏ وبفضل العمل » بفضل توسطه » تتأنسن الطميعة 


وسترجع الانسان سمته الطبيعية ٠‏ لكنهذا يفترض بذرةبدثية»اختلاطا 
في الاصل بين الانسان والطبيعة » فكرة عالجتها نزعتان معاصرتان مسن 
زاويتين متكاملتين ٠‏ 
قكاعانت اليلق ناس أل نر من طبيعة انسائية وأن ما بوجد 

فعلا هو وضع للانسان في العالم 6 وأنه بالتالي اذا استحال الرجوع 
الى الطبيعة » بظل الرجوع الاصلي” مشروعا إيُيرتر تماما ٠‏ 

وتستعيد البنيوية من جهتهمدا تعبيرا هيد جربا » الحاضر ‏ 
مسبقا . أمامنا » أي ان هناك معطى بدائيا » مجموعة بنى يتم بفضلها 
تصعيد الطبيعة ثقافة وان البنية الثقافية » انطلاقا من حظر السسفاح » 
هى المعطى الاساسى ٠‏ الثقافة هى الطبيعة ٠‏ وهذا » بدون أن يكون 
للعبق :دوز القوبيط المهار: اننا سشفيه القويك رن فى يذ المنظون 
الحديد مسألة البنى الفوقية والبنى التحتية ٠‏ فنجد عندماركس بدلا 
من بنية تحتية مخيفة هي رأس المال » نحد دبالكتيكا موزعا في 
كليل فلن متاطق: لكل منها نعلامة سائدة ©:وذلك :لاق رامن المبال 
يدور حول تشكلات لواو لب مثل الحق والدين »© طفيلية 
لان هذه البنى الفوقية لم تعد فى الما ركسية الميتذلة انثاقات عن 
الوع انين كنا الك لاع بل لقيمة مثلا لا يؤادي 
دورا مُتصوكر بمثابة تناقض أدخله المنتج على تملك اتتاج العمال ٠‏ 
لفضل القيمة نظام أساسي ٠‏ انه من المجتمع بمثابة الرحم يُدخل في 
الحركة الاجتماعية لا تنازعا بل اشباعا ؛ وترسيمة هذا الاشباع 
الايستيمولوجية مستعارة من مفهوم الصفة الرئيسية عند سبيئوزا » 
ومن مفهوم تجاوز التجريبية الجدلية عند غورفيتش ( ذكر هذا الاخير 
لا مد أبدا » سكوت قوي الدلالة ) ٠‏ فالاشباع يقع من الكل 
المبني برمته موقع المفنصّل لا موقم محرعك السلب ٠‏ فالتصفية اذن 
قضدة مستوى لا قضية تنازع ٠‏ وال لما استطعنا تفسير الاستقرار في 

سم ا 


كل” اجتماعي » ورحنا نطرح كالجهال هذا الستوال : لماذا لا تقوم 
الطقة العاملة بالثورة ؟ » وغيره من الاسئلة الفحة ٠‏ 


الايستيمولوجيا هذه مثل مذهب غورفيتش في علم الاجتماع 
لا يسكن أن تقوم ان لم تسلم بأنه لا يبوجد « عامل رئيسي » 
( كالاقتصاد والعمل في الماركسية الميتذلة ) بل مجموعة مبنية معقدة 
قن مطليئلة" كانها :له كتاعا امن الممتكزلات. + فالضفة الرئسسة 
لا تبتاع هنا الصفات الثانوية بل تنمفصل معها سلسلة لاببنيتزية ٠‏ 
السلسلة هي التي تشكل الجملة وليس العكس ٠‏ وهذا مسلك صارم 
بينما الآخر تخميني كما يسميه فوكو ٠‏ فلنؤكد على التحليل القوي 
الذي سترسل فيه ألتوسر هنا » تحليل التصورات المبتذلة : أحد 
المفاهيم المزعومة لديكارت والتي تراود الحركة الماركسية » هو 
اسطورة شرح الامور بعوامل سيطة ٠‏ هذا الوجدان النازع العن 
الاساطير برتاح الى الحدل لان الجدل يرد كل شيء الى عامل واحد 
يزدوج دون ما نهاية ليوجد على مستوى أعلى ٠‏ فالجدل بالتالي يوفر 
لهذا الوجدان أن برى العالم نزاعا بين الملانكة السود والملائكة 
البيض إنهيه بالمصالحة القديس ميخائيل » ميخائيل التأليف > بعد أن 
كون قد سدد ضربات قاضية للملانكة السود ٠‏ هذا الشرح سيط 
وباطل ؛ انه شرح مثشالي » والحق ليس الا في المعقّد ٠‏ يجب أن 
نتتخلص من الحدل ٠‏ ناهيك ان الباحثين السوفيات قد أعلنوا عاليا 
منذ عهد قريب واجب التخلص من الجدل في العلوم الانسانية ؛ 
وقوبلوا بتصفيق العلماء ٠‏ اذ ان الجدل يرصف فوق التعقيد البنيوي 
لكل علم منطقا غير مجانس ٠‏ هذا المأخذ على الجدل يلتقي فيه 
. هؤلاء الباحثون السوفيات مع ألتوسر ومع فلسفة العلوم عند 
باشلار ٠‏ وهذا تضمن ؛ اذا ما سكلكم به أن الوجود العيني « ليس 
جدليا » ولكنه بنيوي ولكل من تشكلاته اشكالية لازمة فيه ٠‏ أن 


لوس ل 


يكون لكل علم اشكاليته أمر سهل تصوره » فاشكالية الرياضيات 


لعي عو سد 
جديدا ٠‏ ما كان أي متهوم ليفي بالغرض » فأدى به الامر في 
نظرية الممارسة الى عالم تبرير الذات » تهمة ثم تبرئة دون أي معقولية. 
أما ألتوسّر فيجد في منهوم الاشباع قانونا للاتتقال من بنية الى 
أخرى ٠‏ نبدأ شرح هذا القانون بصور مثل : نقاط انقطاع » أضعف 
الحليقات » انهدام موضعي أو بعم قسما من البنية ٠ ٠‏ مثلا : لاقستطيع 
الماركسية المبتذلة أن تفسر لماذا حدثت الثورة » خلافا لتوقعات ماركس» 
في بلاد ضعيفة التصنيع بالنسبة لبلاد الرأسمالية الكبيرة ٠‏ ذلك 
لان ماركس ما كان يملك تماما مفهوم الموقف الثوري التاريخي » 
الذي وسّعه لينين في نظرية الحلقة الاضعف ٠‏ ذلك لان روسيا التي 
كانت تظهر مظهر الاستثناء فى شمول الااضاية دك عن معاد 
فى الحقيقة ٠‏ وكذلك القول فى الصين ٠‏ لانه بلزمنا أن ننظر فى 

الرأسمالية بالضبط ضمن جملة تشتمل على بنى استعمارية 0 
ابكمازية عاقلنا لوعظ اترهدة الاسكالة على “نظرية التومسس:: 
نظل في الحقيقة مثل ماركس غرسين بصورة هائلة ٠‏ لنشدد على هذه 
النقطة ٠‏ العملية هنا منوال ئْر خنتي” بحت ٠‏ قطبية الشواذ والقاعدة 
هي التى يجب عكسها للحفاظ على الحيويةالثوريةفي العلوم الانسانية. 
فكما أن ليفي- شتروس يعكس في كنابه »2 الفكر الكتوحشى » 
المعنى الروحي لفكر نباتي أو حيوانيلا يزال متوحشا » كذلك يجبرنا 
تصور البنى كلا معقدا تسوده ميزة اشباعية » على اعتيار الاشباع 
فضل القيمة مثلا » موجودا أيضا شٍ التحديدات الثائوية . إذن 


ومة د 


فالوعي المبتذل للتناقضات ليس هو الذي بقو"م البنية : والا حصلنا 
في هذه الحالة على ظاهرة ابديولوجية كلاسيكية بما فيها من ضياع : 
لان الضياع » بعد اعطاء التناقضات مضمونا اقتصاديا » يقوم بالضبط 
على تخبل هذه التناقضات خاضعة في لعبتها المعقدة لتعيين سي رالسلبية 
( نزاع رأس امال والعمل مثلا ) ٠‏ لقد فر”غوا عمليات التطور 
الاجتماعية من كل وجود عيني حين اعتقدوا أنهم أعطوا مضمونا 
مقلوب المقولات الهجلية ٠‏ تعقل الوجود العيني يقوم بالعكس على 
تعقله سختلف مستوياته النوعية » مثلما فعل مار كس في تحليله عملية 
الاتتاج وعملية التوزيع الاجتماعي للعمل ٠‏ يقوم مثلا على أن نرد 
لختلف المنارسات الاحساعية ها كان لها "فى “تحليلات مار كين.«من 
الواقعية ٠‏ لان الا.ديولوجيا الماركسية المبتذلة لم تعن بالوجود العيني 
للبنى الفوقية الدينية واعتبرتها في تحليلها انعكاسا وهميا للواقع 
الاقتصادي 2 فوقعمت في ذلك النوع من التفسير الذي برد نشأة 
المسيحية الى شقاء الوجدان ازاء الرأسمالية الرومانية ٠‏ كتابة التاريخ 
السوفياتية المتأآخرة هي التى بينت هذا « الضياع » الحجديد » في أعلى 
ريطا ه2017 يعن تكون الكتب التي مو قف بوحيها ستدعي 
الكثير من التحليل ٠‏ ان الماركسية الحية هي بالعكس » منصبة بكاملها 
في البحث الصارم عن المفهوم الذي يوجه بالمعنى الكاتتني نظرية كل 
ممارسة ٠‏ وكل مستوى من النظرية يقبل هو أيضا بدوره معالحة 
فكرية تكشف أن كل نظرية » اذا ما استثعر ضت في اشكاليتهما 
الخاصة 6 عطوى على ل ممازية اظرية اال يكن أن تمد وده 
العلاقة الجدلية بين بنية تحتية وبنية فوقية ٠‏ لكن المشكلة المركزية 
عند آلتوسر ليست مشكلة اتتاج القاعدة للبنية الفوقية بل مشكلة 
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سوم ل 








لاشكاليات التارمخ والبنية ٠‏ ومعلوم أن البنية تتميز ب « الصفة 
الرئيسية » فيها » أي بالاشباع في ميزتها السائدة » في حين أن 
التغيشر الفرقي ٠‏ ظ 
فهل تكفى البنيوية لقراءة ماركس ؟ لا » اذا أ“خذ بعين الاعتبار : 
- أن فكر ماركس لم يتوضح تجاه ذاته وفي عصره اله 
توحبيحا: نامض ”7 
- أن الماركسية المنتذلة قد جعلت فيه غموضا » 
أنه بحتفظ بكل حيويته الثورية » وبكلام آخر أنه يوم 
بقلب الفكر قلبا جذريا » أي أن فكر ماركس جاء » ويظل” أضخم 
مجهود لتعقل نظرية العلوم الانسانية وأنه يفترض من هذا القبيل 
« قطيعة ايستيمولوجية © ٠‏ 
ستعير التوسّر نهحا من مارسيال غرو 14نه 16 لهنتمدكة 
التهح في كتابه ؛ ديكارت في نظام معقوليته ((22ملع8 وعتتوعووط 
٠‏ 85 ه06 6ل2ه'1 كتاب لا بخلو من القرابة العميقة مع كاسيرر 78 
. هذه المعقولية هو بالضبط اقامة تمفصلات بنيوية » واقتراح قراءةجديدة 
لديكارت » لا تتبع الترتيب التاربخي الاستنتاجي ولكن المعقولية 
الداخلية لايستيمولوجيا جديدة جذريا : ايستيمولوجيا خاصة 
)١( -‏ مجلدان » نشر “اعأطتتق ‏ . 
سبلم ل 





على أنه بيجب الحذر هنا من موقف يفتقر الى الدقة ٠‏ فسواء 
أنحز هؤلاء ا مو لفون مشر وعهم أم لا » أفلحوا فيه أم أخفقوا » يجب 
فق كل عاك الا سكين دن أن تاليو هوم طن لخر و اع سيور + 
الكاتئية الجديدة ٠‏ قصدي أن ما يرمون اليه ليس توحيد العينىوالمجرد 
الذي ليس في أغلب الاحيان الا معقولا قبليا من البديصيات ٠‏ المجرد 
لا يشبه باي وجه مقولة بعد تجريبية ٠‏ فهم حين يتعدةون المفهوم 
النظري لما يقرؤون عند.ماركس ء لا مكتفون بمقارة المياكل الصورية 
بين النظريات التي تنزع الى التعميم ٠‏ هذا ما امتازت به التجرسية 
التى سبقت كانت ٠‏ أما الكاتتئيون والكاتتيون المجددون فيكتفون 
بأن يعكسوا ترتيب التعيبنات بقولهم ان المجرد » ان صصح » فهو 
مقولة ثاجة وقلة عقن عغالة م آمب لعو قترويس وال يوون 
فيرفضون: هذا الربط بين المقولة وموضوعها » الذي يميز كل فكر 
نظري بحت ء وسارتر أيضا كرس كل كتابه نقد العقل الجدلي » 
لاقامة براكسيس تخرج بفضل التاريخ عن ذلك التفسير النظري >بادخال 
الأنطولوجيا في التاريخية » فيصير بالتفاعل الوجود الاساسي تاريخا ٠‏ 
المصادرة الاساسية عنده هي أن التاريخي معقول لان الانسان »صاتع 
التاريخ » بلد هو تفسه الدلالات ٠‏ والحال أن التاريخية السارترية 
في شة اقتصادية سودها منظور ألتوسر الماركسي » ترجع الى 
متو كمعن عمد ما قبل مار كين » مثل النتدرة » العمل » الخ ٠+‏ » 
مقولات من الغريب جدا أنها قوام كل قراءة فوكو لماركس » وأنهما 
دون شك القسم الاقل اقناعا في كتابه الالفاظ والاشياء 
8 168 غه 35055 1:68 ٠‏ أقمى ما تُطلب من هذه المقولات هفو 

معقواية عملية » لكنها لا تعطينا المفهوم النظري للبنية الاقتصادية ٠‏ 
وتتوفر لنا رؤية أوضح اذا استيقنا بالحدس الغاء التوسر وبليبار 
( فى مواضع مختلفة من كتابهما « لمغتصه0 عنآ » مثآ ) لمفهوم كاذب 


سن ارما لد 


والانسان فيما سميه التوسار « الشواهد الشهيرة » فى كتابه 
21315 تنا20 - من أجل ماركس » شواهد تتلخص فيها اللماركسية 
المنتذلة ٠‏ لقد خص آراغوان بهحاء سدبيد جدا ذلك الانسان الاله 
الذى تغنى به الادب الدفاعى البورجوازي ٠‏ وقى دراسة ألتومكر عدد 
من المعالم البينة نلخصها : 

بميز عند ماركس مرحلتين أوليتين : 

5 ) النظرة الانسانية الكاتنية الفختية » ( راجع كالفز وكورنو ) 
وخلاضته #ابنا يشنيه أقوال :روسكو :: العرية لا يمكن أن تستلب + 


ادق ) النظرة الانسائية الفويرباخية : العقل ضائع في حال العيان : 
ستعيد ماهيته عن طريق تعاهد البروليتاريا والفلسفة ٠‏ 

بعد هاتين المرحلتين اللتين تنوقف عندهما الماركسية الممتذلة 
التخمينية » تطرأ قطيعة ابسيتمولوجية « تتضمن جوانب نظرية ثلافه 
لا تنفصل » (( ص سم" » المجلد 1 من مجموعة ألتوسّر ) وهي : 


1 


ا( مفاهيم جديدة جذريا : التشكل الاجتماعي » قوى الاتتاج» 
للاقتصاد » الاقتصاد بوصفه مرجعا أخيرا محددا لبقية المستويات ؛ 
ب( نقد جذرى للادعاءات النظربة فى نظرة فاسفية انسانة » 
ج ) تحديد النظرة الانسانية بآنها اإيديولوجيا ( ص 8# ) 
المحلد 1 )ه | 0 
ول دائما الى نظرة انسانية هذه فحواها : مثالية الماهية 
يقابلها دائما تجرببية الذات ( أو مثائية الذات يقابلها دائما تجريبية الماهية) 
لوس( سد ظ 


ل ل 

الانملات الامتتنولوجي المستمر من القولات التجرسية والمثالية و« 
البراكسيس في الماركسية المبتذلة هي ما شابل النظرية » باعتيارهما 
وحدة لا تنفصم بين الفكر والعمل » الخ ووه 


فينتج عن ذلك في العلوم الاجتماعية التسيط التالي وان لم 
معبر م حب 
النظرعهم رجال لكك #والناردة عن الجتيوو بكسن 
هي الحزب وه»ه» مع مراتب في البراكسيس ٠‏ من الطبيعي أن تقود 
هذه الترسيمة الى تقدس القرارات حتى لو اتخذتها بدون مبدأ فئة 
تسلمت السلطة مؤّقتا ٠‏ لا شىء من مثل هذا عند ألتوسر(2© » وعنده 
خصوصا ٠‏ فالتصور الماركسي للبراكسيس » هو في رأيه : 

« نظرية فى مختلف المستويات النوعية للممارسة الانسانية )٠٠٠(‏ 
والتمفصلات الرابطة بين هذه المستودات » نظرية مينية على التمفصلات 
0 هذا التصور الفامين للنظرة ل 3 بلاشي 9 ذلك 0 
ال 2 لت ااا ا د وال 
لمك د سور العام )ار ع 135 ) ٠‏ ليس المقصود في هذا المنظور 
أننعتبر الابديولوجيا عتصابا بل بنية جوهرية في المجتمعات (ص.وم”)ء 

)١(‏ نذكر في هذه المناسبة مقالا ل التومر ظهر في مجلة 
6 2101176116 هآ[ ©» حول مشكلة الطلاب » يقف قيه الفليسوف 


على صعيد التعليم ») ضد القضايا التي تنادي بها ال.7 .80 .]2 .10 
الاتحاد الوطني للطلاب الفرنسيين ٠‏ ونضع في هذا المقال نظام كفاءات . 


دا هع1 لها 


فهى تستند الى العلاقة المعاشة بين البشر والعالم ٠‏ 
الادبولوجي تيز بفعاليتها ولا مسكن مع ذلك أن تتحول الى وسيلة. 
فالايديولوجيا البورجوازية في الحرية مثلا » لا تقتصر على التعبير 
عن السيادة الطبقية للبورجوازية ولكن بفضلها تنقو”م” البورجوازية 
طبقة سائدة ٠‏ يبدو لنا أن ألتومّر في هذا الاتجاه يسهم كثيرا في 
اضاءة العلاقات بين فلسفة الانوار في فرنسا والثورة الفرنسية ٠‏ وفي 
مجتمع بدون طبقات تقوم الايديولوجيا بدور جدي ٠‏ فهي « المقوتي 
الذي بفضله » والعنصر الذي فيه يعيش الناس علاقتهم بأوضاعهم 
الوجودية لفائدة كل البشر » ( ص 585 ) ٠‏ 

ومنه هذا السؤؤال : ما المغزى من تنمية النظرة الانسانيةالاشتراكية 

يرى التوسر أن في ذلك رفضا وتعرية « موجهين نحو الداخل »؛ 
واظهارا ل « اللاعقلي » الذي لم تتجاوزه بعد » (ص 554 ) وبالتالي 
للارهاب النظري الذي لم « نُصّفتكت نُصّفَ بعد ٠‏ وهو الذي يرفض اللجوء 
الى النظرية في موضع الانديولوجنا ويدلا عنها + كدان تنتعيةه 
بمفهوم لا أصول طوبه ل4 مدل مفهوام عيادة الشخصية » فى حين 
كان 2 بالاولى أن ع 0 نظري للبنى 0-0 القشائية في 
بد أن انه هذه ا البجداة الحاول وان وقعت في كخر المجلد 
الاول » تصلح مدخلا جيدا لمجموعة المؤلفات النى استعرضناها هنا ٠‏ 

الانسان ا معنى هنا والمقصود 2 ازالة التزييف »6 من تفسيره ©» 
العلمى » يطالب بمؤلف يلف ٠‏ العدد ه من محجلة 2م896 ١951097‏ بحمل 


نل - 


نكامله طابع هذا العطشش اللاهوتي ٠‏ بعد موث الآلهة » وقد كانثت 
وحدها محرك التاريخ يخاف الناس خوفا هائلا من أن يعلنوا مع فوكو 
وألتوسر موت الانسان ٠‏ يأتي الانسان على حد قولهم » في نهاية 
التحليل » وفي سلسلة من المفاهيم المنفتحة طبعا بصورة صحيحة » 
مدعا للدلالات ٠‏ هل من حاجة حا لذلك ؟ 


واحدة من أهم الصعوبات تقوم على تأسيس ذلك كله نظريا » 
أي على تجنب تجريبية غورفيتش التي تنخطى التجربة بالانخراط 
فيها ؛ رغم الصلة الوثيقة ممه » ومن ثم تأسيس نظرية 
البنية » بنية ذات خاصة مسسيطرة» لان الماركسية بنفس الوقت لا يمكن 
أن تنخلى عن التناقض المحّر”ك ٠‏ “ستشهد لذلك بنظرية ماو الذي 
برى في كل وضع تناقضا مسيطرا وتناقضات ثانوية ٠‏ ولا بجبالتوحيد 
بين التناقض وخاصة البنية المسيطرة ٠‏ وبكلام آخر بجب ألا نخلط 
بين الاقتصاد بوصفه مرجعا وبين القدرة القصوى على التعيين فنقيم 
لا مشروطا هو شرط الاقتصاد ٠‏ هذا ما شعله بالضبط الاقتصاد غير 
الماركسي ٠‏ لا ننس أن التناقض الرئيسي في نظر ألتوسر نجده أيضا 
على مستوبات أخرى » على المستوى الواقعي والمستوى الفكري مثلاء 
لان للتناقض الرئيسي وجوها عديدة في الكل المركب الذي قوتم 
البنية ٠‏ ويمكن للوجوه أن بحل أحدها محل الآخر لان عملها يتم 
في البنية ذاتها فى حين ان المرجع الاخير » أو الخاصة السائدة »اقليمي 
يعمل عمله » وقد يكون مثلا الثقافة او السياسة ٠‏ 
| الاحظنا منذ قليل على طريقنا تسلل المفاهيم التابمة للتحليل 
النفسى ٠‏ اذا كان الاقتصادى يعرض عند ألتوسر فى صورة ال هو 
هكذاء اذا وجدنا عنده » مراجع » واشباعات » وابدالات » وتكائفات 
وحتى السسية الكنائية الشهيرة » فلن تكون متطفلين حين تكتشف أنه 
نفس الوقت يستعير من التحليل النفسي ويخلع على الماركسية هذه 


ينل - 


المفاهيم ٠‏ فنجدنا لذلك مقودين الى المقاربة بين الاقتصادي عند 
ألتوسر واللاشعوري دون ان توحّد بينهما ٠‏ فالاقتصادي عنده ليس 
حضورا بل احالة » وهذا يوافق مفهوم السببية الكنائية عند لاكان ٠‏ 
« فهل يكون العنصر الاقتصادي بهذا المعنى وفي حركة الواقع عالغائب 
الكبير » الذي لا يسيطر عليه أبدا من حيث هو غائب » تخفيه باستمرار 
مجموعات الدلالات من المستويات الاخرى » الذي لا لتتقط أبدا 
في موضعه الخاص ولكن دائما منعكسا في مجمل الكل المعقد ؟ ترى 
هل تنجلى سيادته كمرجع أخير » بصورة أساسية » في ابدال ضروري 
لدوره السائد ؛ فى ازاحته ازاحة تقاربية -6غأمستزقة دمهخدعه06 
1 »© ودائما فى المستوبات الاخرى ؟ ©» هذا ما وله 
211118 ( الازمنة الحديئة ص ه9١‏ ) ٠‏ نلاحظ هنا مفهوم 
« الدور » ؛ هو أيضا مستعار من التحليل النفسى ٠‏ لكنه ليس الوحيدءه 
فالتفسير » اذا اجترأنا على القول » تفسير قريب جدا من منطلقريكور» 
يلعب ملء دوره منذ الصفحات الاولى فى تنبيه بوجهه الينا ألتوسر ‏ 
انه تفسير للشبهة : « اقتصرنا على محاولة تطبيق قراءة الاعراض على 
قراءة ماركس ( يشدد ألتوسر على هذه الكلمة ) القراءة التي كان 
توصل بها ماركس الى قراءة ما لا تُقرأ عند سميث » قائسا قوله 
الصريح بقوله المضمر » ( المجلد 1 » ص ؟7 ) ٠‏ المقصود هو صياغة 
السرال » الاشكالية التي لم “تصغ أبدا والتى تجد جوابا عليها 
في قول ماركس كله » اعنى رأس المسال بصورة رئيسية : 
« جواب لا يقابل أي سوال مطروح » ٠‏ أجوبة ماركس ليست 
في اللدضقة بسوى تجو ا سرون المعوزة دن شي ا يط اله الذي 
لم تصرح به عن « فاعلية البنية في تتائجها » ٠‏ هذا التفسير للشبهة 
يحدث مسافة بين ال هو الذي يتكلم والعبارة التي بها يتكلم في قول 
عاركس ٠‏ هذا هو ماجعل الماركسية الممتذلة التى تخلط بين القول 


ع1 ع 


والهو تقف عند جدل رأس الال والعمل ظانة العترتض بنية أو يكلام 
آخر الظاهرة جوهرا ٠‏ فصار الافتراض بديميا وكان ضروريا أن يصيرء» 
نكر مواد على تان مور لفون اغار مني 6 ااانه ار اسن الع سيق 
نه أن يصوغ من جديد » بطرقة الارجاع » المسائل البنيوية التي 
كانت تنطوي عليها أجوبته ٠‏ وبالفعل » يبين بليبار واستابليت بيانا 
قويا أن راس المسال غير متمم من جهة ومن جهة أخرى أن عدم 
الاتمام هذا له أساس ٠‏ أخيرا ان ترتيب واس المسال » حسسب 
التمفصلات التي يذكرها استابليت في آخر المجلد 11 يترابط وفقا 
لعقولية يجب أن تطلب في موضع آخر من ماركس نفسه » أقرب الى 
الصميم ٠‏ ويحيطنا التوسر علما بأنه يجب من خلال قراءة الاعراض 
في الآثار » مادة التفكير الاولية » أن نرسم سير « الاتناج المنتظم 
والمتدرج لانعكاس الاشكالية على موضوعاتها » ٠‏ هذا الارجاع 
هو الذي يعود الينا أن نفعله » وهو وحده يستطيع أن يرينا موضوعاته 
الخاصة ٠‏ لهذا السبب يضم الجزء الثاني من رأس المال مئة وخمسا 
وثمانين صفحة ل ألتوسر في موضوع رأس المال ٠‏ فإلام كان 
برمي في الحقيقة رآاس ال مال 4 وبم كان تتميز عن الاقتصاد 
الكلاسيكي ؟ يتوجب علينا وقد طرحنا هذه المسآلة أن نرد عليهما 
بصورة مفارقة » مؤلفين سؤرالنا من الاجوبة التي تضعها الاشكالية غير 
برها ف الار كسةةه ا 

الاكتشافات الاساسية هى : 

أولا ‏ الزوج : القيمة/ القيمة الاستعمالية » وهو يحيلنا الى 
زوج آخر لم سستطع الاقتصاديون تحديده : العمل المجرد/ العمل 
المشخص ٠‏ يعطى ماركس أهمية كبيرة جدا ٠.٠‏ للقيمة الاستعمالية 
ولمتضايتها العمل المشخص ٠‏ وهتاك الاحالة الى النقاط الستراتيجية 
حيث بلعب العمل المشخص والقيمة الاستعمالية دورا حاسما : تمييزات 

ا سد 


رأس الال الثابت ورأس امال المتبدل من جهة » ومن جهة أخرى نمييزات 
قطاعى الاتتاج ا القطاع الاول ١‏ اتتاج وسائل الاتتاج 6 والقطاع الثاني: 
اتتاج وساكئل اله ستهلاك ) ٠‏ 
ثانا ب فضل القيمة ٠‏ 

اختتصس” ها سيق : المفاهيم التى تحمل اكتشافات ماركس 
الاساسية و القيمة والقيمة الاستعمالية » العمل المحرد والعمل 
المشخص » فضل القيمة ( ألتوسّر فى« قراءة رأس اكئل » » المجلاد 
الماركسيين يرون هنا نقاط الضعف عند ماركس ٠‏ ذلك لانهم يطبقون ‏ 
أخطأ في ذلك ٠‏ اذ ان ماركس يعتزم في الحقيقة القيام بثورةكو برنيكية: 
أن برد الظاهرة الرأسمالية ال جوهرها يعنى أن برد الحركة الظاهرة 
الى الحركة الحقيقية » أو اذا شئنا » أن بعود ب المعطى الى مفهومه » 
على اعتبار أن « المعابير الصورية للمعقولية العلمية »© تعيكئن هذا 
الممهوم ٠‏ على أن هذه الحركة الفكرية تعر#ضنا لأن نجد في ماركس 
وريثًا للاقتصاد الكلاسيكي مع مزيد من الإحكام والموضوعية ٠‏ ترى 
أتتصور بوضوح الاشكالية الجديدة التي يميزها ألتوسّر ؟ يتضمن 
مدا التمييز قضيتين : 

٠.٠ القضية المادية القائلة بآولوية الواقع على الفكر‎ 7١ 

القضية المادمة القاكلة سَتميثّز المكر وحركة الفمكر تميزا 
فوعيا بمقابل الواقع وحركة الواقع ٠‏ 

فيازم عش ذلك أن لدى ماركس بنية متصورة للجملة » تعود بنا 
الى البنية المعقدة التى تكلمنا عنها من قبل ٠‏ فالطريقة الجديدة فى 
الاقتصاد » بفضل هذا الحضور المتصور للحملة » ليست بأن نحلل العمل 

اه؛! ل 


تحليلا تجريبيا » الخ ٠٠‏ » ولكن بأن نعمل ائطلافا من « التجريدات 
البدئية » ألا وهي مقولات سميث وريكاردو ٠‏ هنا يصمت ماركس اذ 
لا يؤسس مفهوم قوله » القول الذيهو مجال استطلاعناء صمت معادل 
للكبت ٠‏ فيتساءل ألتوسر : « فى أي شىء يمكن أن تكون حاسمة تلك 
العلاقات المحردة ؟ » 2 اموت يطرح سآلة دون أن بصوغهما 
« مسألة الطريءة الفرقية في التحريدات التى يعمل فيها الفكر العلمي. 
ك5 ينتج في نهاية سير عمله تحريدات جديدة مختلفة عن الاولى » 
« قراءة راس أكال » ( المجحلد ]1 ص سم ) ٠‏ فيلزمنا من ثم » أن 
نرى ماذا يعنى االتوسر بممهوم التحريد » محددين معه لفظ العمومية 
الذي يستعمله تبعا لقضايا يرتبها في مستويات ثلاثة يميز فيها درجات 
ثلاثا من التعميم : فالصورة الاولى لتفكير العام تنبئق من البراكسيس 
والمستوى الثاني هو مستوى الفكر » والثالث هو المستوى العلمي ٠‏ 

لقد حاول اذن ألتوسر أن برسي قراءة مار كس على آساس علمي 
أقوى » بارجاع الماركسية الى ذاتها + ناقلا البنا بهذه الطريقة «ماركسية 
ماركس © والماركسبية الحقيقية للقرن العشرين. وقد .خلصها من عدد لا 
بأس به من الابيدبولوجيات ٠‏ وجهت اليه بعض اتتقادات غير سديدة » 
يوجد لها اصداء و في الملحق الكتبي الذي تقدمه في نهابة هذا العرض 
البالغ التقص ٠‏ 
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شد نفد 


ع1 عد 


تنشر محادات المحموعة الالتومسرية عند 60م8ة21 
( < عتمغط » همنعء»00116 ) صدر منها حتى الآن أر بعة محدلدات : 


1 - منأجل ماركس» لوس التوسر عققتاطغل1ة قتتامرآ بكتتدكة ناموط 


11 أقراً «رأس المال»» 1 عل٠‏ التوسز جاه روسيار 6 ف ماشرى 6 
16 .ل طاعوقتتطالفة .مآ ,1 ,< [ماتلمهةت عنا > 02 

1١ :‏ .2 
1 - اقراً «رأس المال» » 11 » إء بلببار » ده إستابليت» ل٠‏ ألتوسّر: 
بأءاطقام8ه .2 بتوطتلو8 .19 ,11 ,< لمختوة ع1 > وسش1 

41211551 .نآ 


17 من أجل نظرية في الاتناج الادبي » به ماشرى : تنا تنام 
7 .2 رعمن مك111 مم1اء0011م 12 ع0 عتتمقطا 
( لم تنعرض لهذا المؤلف في تحليلنا السربع جدا » لضيق المجال 
أيضا ء على أنه لا يخلو من قيمة ) ٠‏ 
مقالات : 
أفضلها بلا منازع مقالة ألان باديو في محلة 01 
١‏ ابار 7و١‏ ( بعنوان : « معاودة المادبة الحدلية » : 


< 0151110116 عددهذ[د 222161 011 أدمعطرعع7عسصصرمه ( ع" ) عن[ >» 


| ١و‎ 


مضصد أيضا مقال عالندهء دوع فى مجلة غ2م105 عدد ه عام/ا>.ة١‏ 

وبحد القاريء عرضا سسيطا وواضحا فى كتاب 010 هآ لوول 
بانوراما الفلسفة الفرنسية المعاصرة : 

0112 113263186 ع1طم118508م 12 ع0 قمنة«تمصوط 


8 2225ع'1' .72261110011 561111112115226 12 - لتقدمعاء0111 .ذف 
7 2031 


ب © مه 


1ه سس 











من الاموات من يجب أن يقتلوا ٠‏ اللسان والقول قتلا القيم ٠‏ 
علوم الانسان قتلت الانسان + والادب قتل الادباء ٠‏ اللسان هو الذي 
يتكلم في الكتب » لا الانا البغيض ٠‏ الانا شيء خارجي » أما الفكر 
الحقيقي فهو اللسانء أتكلم» اذن لست موحودا ٠‏ أحد الامرين + من 
فهم ذلك يستطيع أن يقرأ قول فوكو على اعتباره مسيرا الى « الفكر 
بما هو في الخارج » ٠‏ هذا عنوان اهم مؤلفاته » مقال ١ه‏ اثنتين 
وعشرين صفحة » حول موريس بلانشو(2©2 ٠‏ الوجدان التعقلى » الذي 
شبت الذات منتجة لما تتصوره » يصطدم ب لوغوس يشكره ٠‏ 2 لايظهر 
وجود اللسان من أجل ذاته » الا فى تواري الذات »6 ٠‏ الفكر يما هو 
في الخارج ينمو منذ القرن الثامن عشر مع ساد » هولدرلين » نيتشه + 
ملا"رمه حتى أبامنا مع أرتو » باتاي” » كلوسوفسكي موريس بلانشو: 
هذا الفكر يقلب اللسان التعقلى الذي ,نكر نفسه ويحرف ذاته ٠‏ القول 
الخارجي هو خارج قوله بالذات ٠‏ أساسات الوجود في الخارج هي 
الشوق ( ساد ) » القوة ( نيتشه ) » الفكر المادي ( أرتو ) » الانجذاب 
ومتضايفه الاهمال ٠‏ نرى فيه البنية المؤدوجة لكيان القلق عند هيدحرء 
المهمل هو الذي لا يصب للوقت حسابا ويعتيره خرافة خرافية ٠‏ هذا 


. 1955 في مجلة 01000116 » حزيران‎ )١( 
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أساس معنى العتيق أو الاصل عند فوكو ٠‏ الاهمال نيترك للبعثرة 
ما بحاول الانجذاب أن يستقطبهه وفي الخارج يسود أيضا قانون شبيه 
بما يسميه ياسبرز “لشتتمل » لكنه قانون معكوس لانه ليس الوجودء 
قانون انزعاج كلي “وضع حتى يخالتف ٠‏ ( قانون يتوارى كالإثمية 
عند كافمكا). بدو كأنهاصطلاح مرموز دون مدونة» متعدد الدلالات 6 
لا يدرك » ستقبل كل ما نشفيه » متخفيا بهذا الاستقبال » كشخصية 
الممثثّل ٠‏ ينفتح هنا مجال يتميز بلفظة يستعملها فوكو في أغلب الاحيان» 
لفظة : « محابد »6 «منظومة محال محايد » هذا أبعد الامور مرمى عند 
فوكو » ونحده في كتاباته أغلت: الاحمان ٠‏ كذلك بودع بلانشو كتيه 
« لسانا لا تتكلمه أحد » ء لا تمثل الذات أيا كانت » في هذا اللسان» 
سوى انثناءة قواعدية ٠‏ لسان لا شحل فى أى صمت ٠٠٠‏ أسرار بلا 
عمق ( تذكرنا قراءة فوكو بشخصية مصنيا0 «ناعتقده31 عند برنانوس )ء 
وظيفة كاتب مثل بلانشو تشبه شبها دقيقا جدا ما هي عليه عند 
ملاار نه أنها كقيق + العقف عن لبان معن وواء معدي مسنيق 
فيمعن في ادخال الفوارق ( وكأنهما خطوات أخطات المرمى ) بحيث 
يعجز عن استرجاع الذاكرة وعن الزام المستقبل ٠‏ انه لسان يخفي : 
لي الو و ار 
لكي يخبيء ء فكره ٠‏ اللسان « هو نسيان بلا عمق وخلاء من الاتنظار 
شفاف » (ص 6ه ) ٠‏ اتنظار* ا 
اتشكال الزمن ٠‏ أتكلم : أتنظر النسيان الواعي » الذي استشعر 
دوستيفسكي في ليالي سان - بترسبورغ البيضاء . هنذا نسي 
أورفيوس أن لا بلتفت قط » فنظر الى اوريديكا ركليسداة» واوليس 
يستمع مكيلا عند اسفل الصاري الى غناء السيرين” 5وصفعنة القتثال ٠‏ 
واذا شف اللسان شفافية شابلها الاصل والموت ‏ فالوجود ‏ كل وجود 
يثبت ذاته قاثلا : أنا أتكلم ‏ يتلقى الوعد والوعيد : وعيد تلاشيه 


4ه 


ووعد رجوعه »© ( ص 5:ه ) + سيعاين القاريء فيما بعد البون الذي 
فصل هذا ال أتكلم عن أتكلم لاكان ٠‏ نجد عند لاكان مرمى يطلب 
الامتلاء » أما عند فوكو فنجد قراءة الخلاء » ( اذا أمكن أن نسمح 
لنفسنا بوضع تقابل بمثل هذا الوضوح ) ٠‏ وتبدأ هذه القراءة للخلاء 
بدراسة في الجنون » تتوقف عند البحث عن أصل النظرة 
الطبية » وبلخص فوكو ذاته للحظة واحدة مع ريمون روسل ثم 
سنا نف مع الكلمات والاشياء 5 هع1 أ 1805 وعر1 قراءة الخلاء 
التى بفعلها الانسان بانسحابه من دلالاته الماضيةء هذا هومسار فوكو. 


فاقد الرشد: 

من الناس من فقدوا رشدهم ٠‏ فاقد الرشد » متوتر الحس » أي 
كل من خرج من دائرة الحس السليم » فهو بدون حس » بدون رشد ٠‏ 
الحد ىالسليم والعاطفة والمعقولية » هي السمات المميزة لاشخصية في 
نظر الناس الاسوباء ٠‏ والحال أنه رغم ديكارت واثباتاته » ليس أكيدا 
أن بعم الحس السليم كل الناس ٠‏ لقد أعادت المجلية » الى مفهوم قديم 
جدا حيويته » وذلك بالضبط حين كان المجتمع الحديث يضع 
« للمجانين » نظاما ٠‏ هو مفهوم الضياع ٠‏ الآخر هو نحن ( أنا » هو 
كخر ) وهو فينا ما ليس نحن ٠‏ لهذا كان التفكير في المرض العقلي 
لزاما ء الطبعة الاولى لاول مؤلفات فوكو كانت تحمل عنوان : 
امر ضِ العقئي والشخصية(١)‏ 6022116 أع ع لشادء د 11312016 , نقد 
نم هذا الكتاب في طبعته الثانية عن تردد الم لتّف»اذ انه غيكر العنوانالى 
عذ0105 ةج © ع1هتتعمد 21912016 ٠.‏ بلاحق فوكو بهذا الكتاب وهما 
في الطب ٠‏ يكتشف في المعالجة الحديثة العهد للامراض العقلية »سلسلة 
من المصادرات : « المصادرة الاولى هى المرض ماهية » كيان نوعى » 





 )9(‏ « عتاوتطمتعهائطم صمت هائص1 »> صوكمه011ه ,1954 , .1 10 ام 





تتم ه6١‏ م 


- 


تسبقه الاعراض التي تكشفه » لكنه متقدم عليها » ومستقل عنها الى 
حد ما ؛ ثم شكتشف خلفية فيصامية مخبأة تحت أعراض انحصارية ؛ 
فيقال بهذيانات مقنعة ؛ ثم يفترض كيان جنون هتوس وهبوط وراء 
بُحران هوسي أو حادث هبوطي 206 ٠‏ اذن يحدد المرض العقلي باتباع 
نفس القواعد في تحديد المرض العضوي ٠‏ 

موازاة محردة تترك مشكلة الوحدة الانسانية مفتوحة ٠‏ المرض 
نتوارى فى كلية الانسان +٠‏ كشف منعش دوتما دقة » اذ لا يمكن 
لاطا فى اللارواويييا وغلم النسق على قبل و لمكم امور ل 

ثم ان التمييز العضوي بين الصحيح والمرضي بسحي في الطبالنفسيء 
أخيرا » ان علاقة المريض بالبيئة لا تلعب نفس الدور في الامراض 
الفيزيولوجية والامراض العقلية * يجب تحديد الابعاد النفسية للمرض» 
أو « البنى » كما يقال الآن ٠‏ منذ سنة ١904‏ وجد فوكو نفسه فى 
مأزق أساسي : مشكلة التطور ٠‏ فكتب اذ التقى مع فرويد : « كل 
مرحلة ليبيدية بنية مرضية كامنة» فالعصاب بحث تلقائي عن الليبيدو ». 
لذ تون كثرا وللتستى افقط ين آنه لا عمسن مشكلة التطور مسن 
حيث هي تفكير في الانتقالات بل من حيث هي تفكير في الاحوال » 
لا فى العابر بل في الاصلي العتيق ٠‏ سيكون لهذا المفهوم » مفهوم 
البحث عن الأصلي العتيق » حظ كبير بقدر ما تبدو بعض تفسيرات 
التحليل النفسي على يد « فوكو الفتى » » باطلة + ولكن عندما نيش - 
فوكو « أسطورة وحدة الهوية بين المربض والبدائي والطفل » ( ص 
٠م‏ ) » عاد الى ليفي-شتروس وانطلق في بحث نقدي خصب ٠‏ « من 
العبث دون شك القول من منظور الشرح ان الانسان يرجع طفلا عندما 
يمرض »© ٠‏ يحب الاستعانة بالتاريخ » حيث يكشف الفرد أنه يدافع عن 


)00( #7 :2 ,6 1اقتدمعععم أع ع1اشخدع11 ع1201دث1ة 


هه 


ذانه نفسيا » كما يبين ذلك التحليل النفسي » من أجل الخروج من البنى 
التطورية بالمعنى الدقيق ٠‏ كان فوكو ينتقد فى ذلك الاعادة الفرويدية 
راي د او ا 


رك ان 

يبقى بعض العلامات الهامة على الطريق المؤدي الى تاريخ الجنون 
للددناد شد تاق معدو هنظ مذ ٠‏ ابتداً فوكو من هنا : « أمر واقع أصبح منذ 
لذ وعوة حقيقى للموض :ولا قيزة له .الا ذى 'ثقافة تعئلية هذه الصفة > 
(ص 7ا). ستند هذا القول الى الانطرو بولوجيين الثقافيين الذين 
برون أن كل ثقافة تنتخب احد الامكانات فى كوكبتها الانطرو بولوجية 
( مثلا بأخذ الكواكيولت موضوعا تفخيم الانا » بينما يبعده الزوني ) ٠‏ 
فيصير المرء حسب هذا المبدً صهصوطة 2١١‏ عند الزولو لنزعة مرضية » 
وكذلك يعتبر المرء مقدسا فى بعض القرى » اذا بدت عليه سمات العتهء 
فيجب ألا بفسر ذلك بال 2 اتفراد » واب « انحراف »6 اللذين درديان 
في مجتمعنا الى امستعاد المريض > ذلك الموجحود الشأاذ +٠‏ « فتنطرح 
اذن مسآلتان : ما الذي أدى بثقافتنا الى اعطاء المرض معنى الانحراف » 
ووضع نظام للمريض بعزله ؟ وكيف يعبر مجتمعنا عن نفسه رغم ذلك 
من مرش جر ه111 

)١(‏ كاهن ينتمي الى دين بدائي يختص أصحابه بالقدرة علىالاتصال 
بعالم الغيب والارواح عن طريق السحر ويتمكئون بالتالي من ممارسة 

(9) المؤلف المذكور » ص ه72 . 


حاول فوكو الاجابة على هاتين المسألتين في كتابين » أصبح 
أحدهما يعتبر كلاسيكيا ( صماط ) عنام 18 ع3 106هغ13156 والآخر : 
( ."1 .[] .2 ) عناوتصناك 12 06 ععصهوونة2: نشوء الطب السريري ٠‏ . 
لله قل لش . 1 8 8 

لقد صار مقصد هذه الم لفات أوفر وضوحا لنا الآن بعد أن ذكر 
ميشيل فوكو » في هذه الايام الاخيرة » ريمون باشور » بما هو التاريخ 
فى نظره ٠‏ كان ذلك فى مقابلة بينهما » هى المقابلة الثائية التى تنشرها 
مجلة الآداب الفرنسية واعأاعرآ ٠‏ مفاده أنه بجحب أن نضع 
نصب عب وننا نموذج المعرفة العلمية : وتنجلى في الرياضيات التي تفضي 
الى صياغة صورية خالصة ٠‏ يجب ان نحاول كتابة التاريخ كتابة منهجية 
يقرب مقصد فوكو من مقصد ألتوسر ( معلمه » ولكن من لم يتتنلمذ 
ل ألتوسّر ؟ كل فلاسفة دار المعلمين العليا كانوا تلامذته ) ٠‏ الا أن 
الاختلاف في نظريتهما يظهر ساطعا بصدد ماركس ٠‏ يمثل مار كس في 
نظر التوسر كما وأنا قطبعة ابيستيمولوجية ٠‏ ولا ورى فوكو هذا 
الرأي أبدا ٠‏ يبدو لنا » يتواضع » اذا جاز لنا التدخل » أن النقاش لم 
الملسفة والاقتصاد اللذين سيقاه ٠‏ ولا مكان لاركس لدى فوكو الو 
جانردكاردو وسميثه٠انها‏ مسألة اختصاصات يلزم لحلها أطروحاتعدة٠‏ 
فهنيئا ل فوكو وألتوسر أن يستطيعا حسم هذا النقاش بصورة علمية ) 
الحاسم من آثارهما ٠‏ فاتنعد الى تاريخ الجنون ونشوء الطب السربري. 
بحاول فيهما فوكو حلا للمسآلة المطروحة بشآن علاقة القول بالممؤسسات 
والممارسات والسياسة 6 الخ »+» يلتقى بعملة هذا التقاء عمسقا بع 
مختروع الي الهادف الى خلع القناع عن الايديو لوحماء أ كانا هجليين 
أم لا » كلاهما على الطريق » حيث قودهما النقد العلمى » الى الشعور 


ا مها تك 


اضياع ٠‏ ستكلفنا كثيرا هذه الملاحظة ‏ ولكن أليس في النهاية صحيحا 
أن من يرد على المعنى قيمته والى اللامعنى منزلته ويبدد المعانى الكاذية 
يكون في الواقع يحمل على ضياع المعنى ؟ أول ضياع اذن هو ضياع 
المجانين الذي يصفه فوكو في تاريخ الجنون 237 . نص من أصم 
النصوص في نظرنا » لا للفكر الحديث وحسب بل للفكر على 
الاطلاق ٠‏ يبين أن الآخر ليس الآخر الغريب » وأنه » كما جاء في نص 
ل دستويفسكي قد استشهد به فوكو في مقدمة الكتاب » 2 ليس ايداع 
حارنا السحن هو الذي شقنعنا بصحة عقلنا » ٠‏ لان القرث الكلاسيكي 
المشهور » قرن العقل » قرن أنوار حقيقي ( أقله على الصعيد العلمي ) » 
بعتريه بكامله » خوف لا أساس له » شبيه بخوف القرون الوسطى من 
المرص والطاعون وهذا خوف مبرر ٠‏ لكل عصر سرطانهة وسحراته ء* 
بعد أن تبختر فاقدو الرشد في الحصانة المقدسة التي احاطهم بها ورع 
العالم القديم ( رحمته ) » جاء القرن المنام عفن تنظ معسكر ااعتها 
فسيح الارجاء ٠‏ كان يوازي تصاعد” النظام الملكي المطلق ( ريشليو» 
اواارجرن و رزاهات اوداز امكنة جاع ) تقول عا ارون الغا 
بخشى الآخر فيرفضه ٠‏ بعد تواري البرص حل الجدري بديلا عله 
عاملا للرعب ٠‏ أول وجه أبداه الحنون كان سفينة المجانين : 
يطوف بالمجانين وقد *طردوا ذلك المركب السكران ٠‏ جيروم بوش 
وإراستم شاهدان على ذلك الجنون الفرح الذي يستهوي لانه 
عنوق العرفة نون الحاكنةة اذا ونا ا لجون؟ دون كشوت اوساتسوة 
هملت أم بولونيوس ؟ لقد أجاب عصرنا على هذا السؤال ٠‏ كوردليا 

هى المحنونة حقا وليس لير ٠‏ هذا هو معنى الجنون فى مرحلة الباروك 
الذي اتقطع حبله في فرنسا عندما ت رك تسفينةالمجانين المكان للمستشفى» 


150116 العنوان الدقيق :الجئون والخروجعن المعقول. 067818052 6ه‎ )١( 
. 2102 نشر‎ 1511١ » وفي المرحلة الكلاسيكية تاريخ الحنون‎ 


سوه[ اس 


لتنفتح السجون » عندما “سجن الصوفيون ليسيطر الوعاظ الشرطة 
« علاوطغصز علاعمطدو0 ») احملهم على الدخولء«ذلك هو المعتقل الواسع 
كلها مرج يعن الألوف بحن أو دن سق يتلل فى السعون. ء 
العواهر واصحاب الرؤى يعاملون معاملة الجنون المستحكم ٠‏ جانب 
جنونى من الكلاسيكية العاقلة التى تنشد قبل كل شىء الاطمئدان ٠‏ 
الفقراء والمجانين كلهم مصدر خطر ! « لقد ابتدعتالكلاسيكية الاعتقال 
على نحو ما ابتدعت القرون الوسطى تقريبا حجر البرص © ٠‏ فنرى 
كل ما يمكن أن تتخيله بشأن محتمعنا اذا اتبعنا هذا التحليل ‏ 
السديد  ٠‏ يمشى الاسعاف والشرطة جنبا الى جنب فى هذا الخليط 
الغريب ٠‏ وفوق كل شيء عبادة العمل » الخوف العظيم من ترويج 
الكسل » مؤسسات العمل 8عه8ناهدطظ770 » اطلاق اللعنة على « رفيق 
العمل السىء » وبكلمة » التهيب البورجوازى الذى قابل أزمة 
اقتصادية عنيفة ٠‏ خوف الفشل واضح في صميم الكولبرتية ! كل ذلك 
قتضي حدف اللاجتماعيين » الذين ليسوا مندمحين ٠‏ ولاكان يتكلم 
عن ذلك في صدد التحليل النفسي التقليدي ٠‏ اذن فوكو يفكر فينا » 
يفكر فى عصرنا ويحاكمه جذريا ٠‏ « عالم الاصلاحات » ليس القرن 
السابع عشر وحده هو الذي ستدعه ٠‏ لقد ابتدعه ولا يزال حتى أبامناء 
عالم يؤذن بمعسكرات الاعتقال » يتسخر فيه العلم الوضعي لخدمة 
استبعاد الغرب ٠‏ عنصرية ٠‏ نتواطاً فى ذلك الطب والاخلاق ٠‏ تنقية 
ريشما تحين التصفية ء “تبذل العناية الجيدة للبدن حتى يصمد بوجه 
الغوابية ٠‏ تزمت « يصنع الخير اذ هو يصنع الشر © ٠‏ القمع دستعر » 
القمع الذي يحلله هربرت ماركو:(1) في عالمنا الحديثء اللوطي يعدم 


)١(‏ راجع » الابروس والحضارة » منشورات مينوي 
خستطلل .18:0 ,نمنتناهه لاك أء موعديط عرز170 


1 


شنقًا ومعه الشاذ جنسياء يصبح الحب مسألة عقود تخضع كل الخضوع 
للاسرة ٠‏ « لقد وضعت الملكية المطلقة حق الاعتقال تحت رحمة الاسرة 
البورجوازية » ( انظر ص ٠ ) 1١‏ واني لاجد عند بومارشه هذا النص 
الذى يويد فكرة فوكو: ١‏ تربح الاسر ربحا كبميرا عندما تطرد 
الرييع 97 ه لو قال فولتير للاضاف دون كثير تردد الاشراق وفاقدي 
الرشد والملحدين : كم من تعنت في التسامح ! وكذا القول فياللادينيين 
وفي من حاولوا الانتحار أولئك الذين اعتدوا على المقدس ٠‏ الحياة ٠‏ 
الايمان ٠‏ كل ما بهدد ذلك ممنوع وها هو المحلس الأول » آخر 
الكلاسيكيين » بصدر قرارا بحظر فيه الاتتحار ٠‏ ْ 


2 
٠ 


ان انصار 00 
« عبث عاطفى او فكري »© كما يفعل كر بيون 026611108 ولاكسلو 
( العلاقات احارة امه دو روعه فائان 0صهلانه؟ «ععه 1 » أن تلك 
الاخلاق ليست قناعا » وانما الضمير (الكلاسيكي) في قلب البورجوازي 
( الثوري ) ٠‏ الا أن هذا العالم الموذن بمعسكرات الاعتقال لا يحول 
دون معاناة الجنون ٠‏ كل ذلك بضع موضع الشك ذلك المنهوم الملفتق 
مفهوم الانسان الستوي” ٠‏ طبعا سقط كل ذلك من الممارسة ولكن 
الابديولوجيا آلا تستمر حية » كامنة ؟ هذه الايديولوجيا بنيت في 
العهد الكلاسيكي على تعرف الى الجنون ؛ وعلى معرفة له ٠‏ ولكن لم 
سد أى حوار فى ذلك العهد ٠‏ بيد أن المحنون عنيد ! بحفظ حرته 
الاساسية التي ربما كانت حريتنا نحن من عدة اعتبارات ٠‏ يجب أن 
بخرج من ذلك الضياع حيث احتثبس ذلك النوع في حديقة مغلقة ٠‏ 
ولم يكن عديم النفع أن يُعد” ساد اتتاجته » ساد قريبنا كما علنا 
كلوسوفسكي » فى الوقت ذاته حين كان بعض مضطهديه يحاولون » 


)١(‏ بورماشه » الام الآثمة . 516ةمداه0 عغ1ة هآ ,قتقط:ةتستدوء8 ع0 


3-7 
البنيوية م ١١‏ 


دموقف غراب وملتبس » أن يقدموا العناية للمجانين ويحرروا الناس * 
ريما أخطأوا فى ذلك ٠‏ ونحن أيضا ٠‏ 


النظرة السريرية : 

قل أن تتناول هذا الا ر الذي استثار ا » بلؤمنا 
أن نستعرض دروب فكر نفصح عن ذاته بشزرات متقطعة مهما تكن 
أهميتها » لكنها شزرات نشعر أن لها مواضع في مجموعات وأنهما 
تنماسك » رغم تناشزها في الظاهر » ذلك التماسك المستفاد من استعادة 
مسائل معينة » بعد استكشافها في حقول ايستيبولوجية وتاريخية 
مختلفة ٠‏ 


مفيد » من هذا القبيل » كما اختبرئاه بنفسنا » أن “يطالع نفس 
الوقت كتابا فوكو : كتابه في ريمونروسل١)‏ ونشوءالطبالسريري9) » 
وقد ظهرا كلاهما سنة +5و١ا ٠‏ 


« تحدث هذا الكتان عن محال اللسان وعن الموت : «تحدث 
عن النظرة » ( نشوء الطب السريري ص ه ) ٠‏ ونتحدث عن « تجرية , 
صورية » عميقة ٠٠+‏ فتحت الطريق لامكان تجربة سريرية ٠٠٠‏ بحيث 
تسكن أخيرا من القول في الفرد قولا له بنية علمية » ( ص ٠ ) ٠١‏ 
تلك هى حلقة الاتتقال » أو « القطيعة الاسٍستيمولوجية » الكبيرة التى 
خركها فلتوفنا أن 'القول الطن مها مند الفود الكالاسيكن ان 
تعليق على ثقافة ٠‏ يقف فوكو اذن موقف ليفي-شتروس عند تحليله 
لفت القوقة حافى ها سه التوسن المنارسات التظرية + لكت تحمل مكة 
ما يسميه أيضا آلتوسر النظرية ٠‏ التحليل بنيوي » يتقصد تبرير عزل 
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مدلول ( هو الفرد ) في وقت يتكون فيه العلم الوضعي ٠‏ ثرى من 
هنا أن الاحالة الى التاريخ غير منسية ٠‏ يتصور فوكو « النظرة 
السريرية » عبر عمليات تفسيرية وعبر الوقائع التي تتقاطع معماء 
بحاول أن يرى « ذلك المضمر العقلي « الذي إنظم النشاطات 
الانسانية ٠‏ 

طب حسب « الجدول » السريري ( يذكرنا ب دائرة المعارف ) حيث 
تنراكم التماثلات التي تحدد الماهيات المرضية ٠‏ تعطى علائم المرض في 
هذا المجال السريري حيث يعتبر « المريض صورة للمرض وجدت بعد 
فقده »© 6 ص14 ) » ثم بنية سياسية : هل ستدعيكن الدولة الاطباء ؟ انها 
الثورة ٠‏ توافق وتقابل » حسب العصر » بين الايديولوجيا السياسية 
والتكنولوجيا الطبية ٠‏ تجري هنا مناقشة وضع المستشفى وممارسة 
الطب أيضا ٠‏ « الاسطورة الكبرى » اسطورة الرة الحرة » في اثتمانها 
على الاكتشاف القدرة على الهدم ؛ بعد أن تحررت من الظلمة صارت 
تبدد الاشباح » ٠‏ انه جدل فلسفة الانوار ٠‏ يضعه فوكو في بصيرة 
الطبيب ٠‏ بظهر هنا تفاوت بين اكتشاف الفرد المربض وأسلوب العيادة » 
فالمريض في العيادة مثال عن المرض » لم يصمر بعد اصابة : 
أما فى المستشفى فتصير النظرة الطبية جديدة كل الجدة ٠‏ وفعلا ليس 
هناك متسع من الوقت لتدريب الاطباء ٠‏ انهم « منفتحون » و «أطفال» 
وكات ادن يحي الى ارح تريس العني ٠‏ لقد عوض الطب 
السريري فيما بعد شيئا عن هذا النقص في الخبرة بتوسع حقل النظرة 
النظرية ٠‏ فتعززت من ثم الكفاءةو الفعالية الاجتماعية. وصار المستشفى 
يقدم الالم نشيدا كنتكب: :8 وأصبح الاسعاف بدين بالايادي البيضاء 
للنظرة السريرية » ( ص 5م ) + فنشاً من ثم عهد سيادة علم العلامات ) 
عهد حوار العلائم ؛ الاعراض ٠‏ العرض يدل فيثعيكر عن دلالته ٠‏ 
« وراح تتنتشر فى الخفاء تحت ستار مفردات تقريبية مفاهيم يمكن 


س1 سمه 


» أن تنعرف فيها حساب الخطأ » الأنحراف » الحدود » قيمة الملمدل 
الوسطي ٠٠٠‏ » انها بالضبط مفاهيم وضعتها الدراسة الاجتماعية موضع 
العمل في البنيوية ٠‏ كان يلزم أن نفيد بهذا الصدد عن التطور الذي 
أفضى الى البنيوبة عبر الاحصاء » لكن ذلك مسألة أخرى ٠‏ على أن 
ا أؤاتف نفسه الذي ندرسه يضعنا على طريق ذلك » لان فوكو لا شى 
أن يذكر حساب درجات اليقين ( في العلاثم والاصابات ) ٠‏ عبر تلك 
العلائم « تسمع النظرة السريرية لسانا » في حين ترى مشهدا » ( ص 
م١٠٠1).‏ 

« افتح بعض الجثث » ؛ يجب أن يستعيد بيشا كل هذا بعقلية 
طبية جديدة يلتقي فيها فحص الانسجة بالتحليل على مذهب الترابط ٠‏ 
ترسيمات الاجسام ترسيمات أنسجة ٠‏ والموت يفسح مجالا للرؤية داخل 
الانسان » « عين مطلقة تشجتشتث الحياة » ( ص ٠ ) 1١١8‏ هو الانسان : 
وقد مات » بالمعنى الحرفى » أنشاً طب المتناهى » على هذا الحد الجديد. 
ماذا تقول في هذا العلم « علم الاصول للنظرة الطبية » ؟ + لقد بدا 
لنا أنا نشهد حوار القمم » عندما أتاحت لنا نفس المجموعة « «هذلة6© »> 
من المنشو رات الجامعيةالفر نسية “.1 .5 هع أن قرا كتاب أ صع 1020 
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الفليسوف والطبيب أيضا ( فى مجلة عنتو تت ء ايار 96 ) أن كتاب 
فوكو بربكه وبزعحه ٠‏ أجل لقد كشف فوكو «تنظيما جديدا»» للمكر 
الطبى الحديد ٠‏ ولكن هل طرقة قنههونه8:2 وطرقفة أقطوز8 
هنا بدن داف تاق ؟ اله تتحدث تلك النظرة الجديدة م تطزصهما 6 تشارا 
في الموضوع » على الاقل بقدر ما تتغيتّر نظرة اوصاط شأن المجانين ؟ 

مهما يكن » فان بعض الادواء لا تجبرنا على النظر الى الجسم 
نظرتتا الى جثئة ؛ ليس عمل الطبيب دائما أن “ينزل المبضع بالامشية ٠‏ 
عليه أيضا أن « بتعلم القراءة » أن يرى ويسمع ما وراء النحو الاصم » 


ع ا 


نحو المراسلة التشريحية © ( داغونيه » المقال المذكور » ص 4497 ) ٠‏ 
اذن » مهما استثار عمل فوكو من نقد سديد فانه يظل ولا مطعن فيه 
تقريبا اذا ما اعتير بحثا فى اصول ٠‏ توخذ أحيانا على فوكو أنه بحمد 
الماضي ٠‏ ولكن يمكن على هذا النحو أن تنحو باللائمة على عالم الجمال 
الذي بدرس « قناع أغاممنون » » انه لا يرا لويس الرايع عشر من 
خلال هذا القناع ٠‏ من يشا أن يدرس الوجود فررسة لصّدفه ولمفاجا نه 
فليعمد اذن الى كتب فوكو الاقل شيوعا التى يضع فيها آساسات مذهبه 
الانطرو بولوجى» بصدد آثار أكثر سرية » مثل همعغ8:5 20نا مسدددم"1 
( الحلم والوجود ) ل «ععصه نوصل 232١‏ + ورسمون روسلل » أو بصدد 
كتاب الباروك ٠‏ نتاج نكشف فيه فوكو « متحذلتا » على حد ما قاله 
لنا أحد الطلاب منيثا بذلك عن مو شف ومغطةسنتة التابعات الذي يفتتح 
به كتابه : الكلمات والاشياء (5© . 

الكلمات والاشباء : و0056 165 غه 1105 وعنآ 

لا يمكن أن تتناول هذا الكتاب من زاوية نقدية بحتة » لانه 
يمتنع علينا من هذه الجهة ٠‏ بعد أن استطعنا التثبت عن قرب من حجج 
فوكو حول بعض النقاط الدقيقة » بدرت منا حركة تراجع ٠‏ أن يكون 
دون كيشوت بطل ( معادلة الذات للذات ) لانه بحقق التماثلات التي 
لثقّنها » بأمانة بالغة » لا بأس ! جائز ! أو ألا يكون ذلك بل بكون بطل 
( الآخر ) » أيضا لا بأس ٠‏ ولكن بما أننا لدى اختلاف رائع البنيان 
فلنترك القارىء بحري في مطالعة ما يعرض فو كو علينا قراءته في بطل 
سرفاتتس ٠‏ ما سبدو لنا صعبا أن نزدرده هو ألا نتعدى دون كيشوت 
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حدود منطقته الضيقة ! مه ! لقد راح من إسترامادورا الى برشلونا 
على ظهر روشيناتت ولا فلس في جيبه ! وعذرا عن الاقلال ٠‏ ومن 
يفول بأفضل من ذلك في موضوع المغامرات ؟ خطا لا يختفره لفوكو 
الحاذقون بالامور الاسبانية ٠‏ وكذلك القول في ما كتبه بصدد .١‏ 
وهصند3]6 ل فلاسكزء هيا الى ال برادوءالرائع هو تلكالمرآة الت ىتنسع 

لقا كو اللو حة كان مرآة ربما أضحكت » لكن الاكيد أنها تفرض 
نفسها وتخط تمشلا محدودا بحعل الملك » وان غاثيا » عنصرا من 
اللوحة ٠‏ القول بأن الرسام والمشاهد مفرغان من لوحة ال منين" هو 
قرار غياب لا بقل صحة وكذبا عن قرار حضور ؛ نقيضه قول ايحائي 
لكنه تعسفي ٠‏ على أن فوكو المتصنع لا يمتنع عن ابداء اعجابه ؛ 
في كنابءه » الكثمات والاشياء ٠‏ هنالك حىبث المسافات الفلكبية 
الفاصلة بين الانسان والتصور تقليها الانعكاسات لوحة » على نحو 
ما كان الصينيون بمثلون الكون بلطيخات المنقش تلك اللامتناهية 
فى الصغر » هنالك شرا فوكو حديث المسافات والتغيات ٠‏ المواققف 
الصامتة تفسها لها علامات » والذي لم بعد يكلمنا كلم غيرنا من قبل 
ويمكن أن يكلم علم الاصول ٠‏ ومنه » معاودة الاهتمام ب « العالم 
نثرا » في فصول ظهرت لنا » على ما هي عليه من التحريد ‏ أكثر اقناعاء 
كل ما فسر في الماضي يفسر من جديد » وتفك الرموز بطريقة محايدة في 
الظاهر وهى عسقة التعاطف م عموضوعها +2 بجب أن نحن الكلبات 
حتى تقراً فيها الاشياء كما نفعل فوكو ٠‏ يجب على المرء أن يعيش الاشياء 
حتى يستطيع قراءة الكتابة » ( راجع ص 4؛ ) مستعيدا هكذا عقلية 
انسان من القرن السادس عشر ٠‏ هوذا رامو و5تتصةظ ولاكروا دو مين 
عطنة11 1ل عتأهع0 هآ وفيجتئير ©<7126282ابد لو نتنا على ما قصدوا » تحت 
ضوء معارفنا المضمرة » بافصاح عن معارفهم في لسان أعيد ااسنى 
مباشركنه ٠‏ هذه هي المعجزة الحقيقية لعلم الاصول : بمُنبش أثاث : 


١55 ب‎ 


فيصير معاصرا مع امتناعه عن أن نتمثله في عصرنا ٠‏ لاننا حينئذ نحعل 
أنفسنا معاصرين لقول الماضي ٠‏ قد بجازف بمنازعة فاشلة مع فوكو من 
لا يربد أن برى أن التاربخ ليس حتما اتصالا حياتيا في الممارسات أو 
الافكار ٠‏ هذه ترسيمة تصح في محالاتغيرالتي يصنها مؤْلف الكلمات 
والاضياء ؛ فالاقسام الثلاثة : النهضة » العهد الكلاسيكي » القفرن 
التاسع عشر » لحظات لا متجانسة ٠‏ المفهوم السائد فى عصر النهضة 
هو بنظر فوكو مفهوم التشابه: تنرابط .الاشياء توافقا » وتلعب فيمابينها 
تنافسا » وتتقارن فميا بينها تمائلا وتتنافر أو تتجاذب تعاطفا ٠‏ 
العلم في هذا المنظور كرة ( متناه ودائري)227. هذا العلم ليه في القرن 
السابع عشر منهج تحليلي غابته التقريب والفهم : يبحث ديكارت عسن 
رياضيات كلية ٠‏ فكرة متشعبة عن بنية نظام ٠‏ نرى أن التحليل يبلغ 
ذروته فى دراسة منطق بور رواثال 20381 - 20:6 ٠‏ ينقل فوكو ترتيس 
ذلك المنطق وعلاماته بدقة » وهذا سين محدودية هذا البحث الاصولي 
فى مجالات لساذر .غير خلاق ٠‏ اختيار تعسفي » لان القرن السابع عشر 
عرف الى جانب الدراسات المنطقية ألسنة جديدة وباروكية وكلاسيكية 
قستطلع ولادات وحصوئثات تتحقق ٠‏ العلاقة في منطق بور-روايمال 
تمثل نفسها » لكن هناك علامات أخرى أحسها برمون فعلا عندما تحدث 
عن النفحة الرومطظية في ضجر ران ذلك العميو المتقح » الصافي » 
الذي فيه من العنف والتوتر ما ببعد عنه في نفس الوقت صفة 
الرومنطيضشة ٠ ٠‏ أما المجالا تالا سيِستيمو لوجية للقرن التاسع عشر “فورطة*” 
فوكو فيها أكبر ٠‏ بظل فوكو مرتاحا ببسط تحليله لبنية شبه محايدة 
بنية المجال والقول ؟ ما ظل مقتصرا على تحليل عمل جكدته معقولية 
( كاذية ) » معقولة التقسيم التجزبئي ٠‏ اذ ان المنظومات تتفجر 

)١(‏ يمكن الاستفادة من مقارنة فوكو مع 2011166 .© في كتابه 
ع0 011 عع1505م32020غ116 وعنآا ( نشر «طملظ ) , 


حد ي] يد 


تقالو ع كر المي ركه #سمية الصهررة 6 
ااتىقللت العيرية اعتدهاافى الففات القن خلاداننا #كون أن مدر دهعا 
و قدانا تله شيو موف اللومت وي لسن هذا مشروع فوكو ٠‏ 
مشروعه أصعب ٠‏ ليس بين الكلمات والاشياء رابطة وحيدة الطرف ٠‏ 
فيجب تتبع تقاطعهما بتتبع الحقولالمتتالية الت تعمل فيها الالفاظ بموجب 
« معقولية » ٠‏ البحث عما بحدث بين الكلمات ( كلمات علم المستحاثات 
مثلا أيام كوفييه ) والاشياء يفهمنا بنفس الوقت كيف تتكون المدلولات 
وكيف تتفرغ ٠‏ ماذا تعنى ثبوتية كوفييه ؟ اذا وضعنا هذه النظرية في 
عصرها وجدنا فيها سلسلة من المعاني لم تتسشتتبئقها الشروح اللاحقة ٠‏ 
وهكذا اذا درسنا فى القرن التاسع عشر فكرة العمل عند سميث »6 أو 
ايدب ولوجميا دستوت دو تراسي 137 06 اناأاوع[1 » تقراً القرن التاسع 
عشر بدقة أشد صرامة مما بعرف عن مذهب التطور التقدمى ٠‏ لكن 
فوكو لا يُوفكق في تحليله على كل صعيد ٠‏ لا بد من القول مثلا بان 
اخراجه ماركس من الحقل الاقتصادي يظهر لنا في الكلمات والاشياء 
دونما قيمة ٠‏ واقحام ماركس في الطبقات السفلى ة فى النظرة التخمينية 
تحيشز هجائمي » لكنه من الوجهة العلمية تعسفي للغاية ٠‏ نحن باقنظار 
توسيعات لنقائن وبحب أن سين بهذا المبدد + 

ل نا هنا الاأن زرسم بعض الاتحاهات لقراءة هذا الكتاب 
0 من الأعواء مولن عاو عاديا ييا 
بالقراء أن تثيتو 3 من النص نفسه بتواضع » مما يقوله بشأن كل حقل 
من حقول اعرقة أو أن سترسلوا في تأمل شعري » شبيه بتأمل انف 
برترا ‏ حين يدرس كشاعر وطبيب نفسي الكلماتوالاشياء ٠27‏ بديمي 


» مند قليل توفي ايف برترا ضحية حربة أعطاها قبل الاوآن‎ )١( 
ولكنها كانت ضروربة » لاحد المرضى . نأمل أن تجمع مقالاته في مجلد وأن‎ 
. يبواصل نشاطه . بحسن أن بقرأ مقاله في مجلة ]7م1808 عدد م > /ا5ؤا‎ 


د ةا عد 


أنه يمكن مخاصمة فوكو » بمثل ما بأتى به من القريحة والمّوران 
رفو دالون7(١2‏ «عسدسهئق كلنتوبعظ , على ادخاله هكذا الرياضيات فى 
القرن العشرين ورفو دالون مصيب في الغالب واصابته عميقة + عتلى 
أننا ما كنا لنجاريه في بعض انتقاداته التي تفتقر الى المنطق افتقارأ 
كبيرا ؛ كأن يلوم فوكو مثلا على اتخاذه « مكتب +٠.‏ التقنوقراطي ٠٠٠‏ 
محالا ايستيمولوجيا » ٠‏ أما هو » رفو دالون » فربما كان يكتب على 
كته أو بين العمال في مصانع رنو 2628111 . 

من بدعي أن النظام اللاشعوري للبنية يحعلها شبيهة بالترسيمة 
التقنوقراطية » ينم عن استعمال لمفهوم التماثل مغررق في اللاهوت » 
وهو بالضبط يستعيد محاجكة سارتر لفوكو ٠‏ مهما يكن من الشطط » 
لا بل من السخرية أو » كما قلنا آنفا » من الاستفزاز » فى هذا المكر » 
فان كاتب تاريخ الجنون والكلمات والاشياء قد خلصنا من آلهة كاذية 
كثيرة كما فعل نيتشه ٠‏ عندما يبشر نوعا ما بموت الانسان في علوم 
الانسان » فانما ذلك ليستبدل « الذات »© النفسية التاريخية التى هى 
الحامل لتاريخنا بمعرفة لا يقوله لسان العلم عنا في البنية المحركة له ٠‏ 
من بدري » ربما يخرج يوما من هذا « البحث الاصولي » انسان آخر . 
غير امد.ولوجي » ونعود لفوكو قسم من الفضل في ذلك ٠ ٠‏ ما وراء. 
خصومات تسممها من كل صوب المحابهات المزاجية وربما الحزازات 
القديمة ؛ ما وراء المنازعات الايديولوجية والالتزامات الكاذبة » يرتسم 
« صفاء متشنج » ٠‏ ريبما كانت النظرة الباردة أقل نصيبا في التعاطاف 
من النظرة العاشقة التي تلقيها على الانسان جوقة سوفوكليس » لكن 
هذه النظرة ضرورية أنضا ٠‏ 


)1 « 058 وعم]1 ع«تخصمقت 3605 5ع[ > ,1111 1"'0112 [عطء 3111 
في مقال له بعئوان : ميشال فوكو « الكلمات ضد 
الإشساء ») في العدد (؟) من 66ا26862م 131502 


هه( ل 




















0 


الفصّلالتاهضع 2 


الم لحري" 


إلاآا ب 


3-5 








ملاحظة اولتىي: . 

جاك لاكان ليس بنيويا على نحو ما ينتمي رسام الى « مدرسة 
باريس » ٠‏ انه محلل تفسي على مذهب فرويد ويعتصم بالطاعة التامة 
لمبادئه ٠‏ التقت ابحاثه مع أبحاث ليفي-شتروس وأتى على ذكره في 
مواضع عديدة ٠‏ ان ندرس هنا فكره فانما ذلك لانه يخطر في الحقل 
البصري » لا بل في الحقل المغناطيسي للبنيوية ٠‏ اذ تعيش البنيوية مسن 
اللقاءات لا من الالحاقات ٠‏ يلتقي جاك لاكان مع ليفي-شتروس مثلما 
يلتقي مع هجل أو ماركس ٠‏ لاقى لا يعني خضع ل ؛ ولا طابق » ولا 
دخل في نظام ٠‏ 

ظل جاك لاكان طويلا بحهله الجمهور لا اهل الاختصاص ٠‏ 
فستقتصر دراستنا على النص الصادر عندار لندء5 يعئوان همأاتكط 
كتابات ٠‏ لا تحتوي كنابات لاكان شيئًا الا ونشر في غير موضع » عدا 
بعض « التتوبحجات © أو الخواطر التي تقيم روابط فتكشف أو تقص 
حوار المؤلّف مع فكره ٠‏ 

ا 


انتاجه إذن كلام جل كتابة ء وهو يفترض علاقة خاصة تعير عن 

نفسها في أولوية انشاء ينطلق عفويا أو يعتمد متثاقلا ٠‏ اتناج لاكان 
اجتياح » أول اجتياح من التحليل النفسي للادب ٠‏ ولهذا لن نذهب 
الى القول مع فرنسوا شاتليه20 02216166 هاموصهء؟ بأنه زي عابر ) 
لكننا سنركد بالأحرى علىامر واقع هو أن لاكان يخولنا أخيرا » فيهذا 
العالم اللساني حيث تنحرك الثقافة المعاصرة » أن تقوم » ما وراء حوار 
الكلام واللسان » الذي هو بالتحديد حوار 0 مر واليحمق 
المحدّل » بحوار الكلام والكتابة ٠‏ 1 

... وقد أكد على هذا جان لاكروا2؟2 مستعيدا لاكان » قال : « سين 
فرويد أن. اللاشعور يتكلم في كل مكان ؛ ويعلمنا كيف نفك رموز 
اللسان.في الحلم الذي هو أحجية » وفي أشكال العصاب » حيث يمثل 
العرض دالا من الوجدان لمدلول مكبوت » وفي الحنون تلك الكلمة 
ٌ التي أبت أن نعرفنا بذاتها » ذلك القول الخلو من كل ذات » ٠‏ 

اللسان يتكلم من خلالي » لكنه يعبر عن الشسهوة ٠‏ وموضوع 
الشهوة هو الآخر ٠‏ فيجب الرجوع الى الكلام الاولي» «شية اللاشعور 
الاولى » ( جان لاكروا ) ٠‏ وأتكلم بالرموز ٠‏ تلتقي اذن شهوتي 
باللسان ‏ هذا هو الرمز ‏ فعلي أن افك رموز لا شعوري لاسترجع 
عبر رموزي تاربخي اللاأشعوري الذي ما يزال ضفحة بيضاء ٠.‏ هذا 
«< 828 كتناعل 08118 18ا70 - 1:65065 »> في ال لاع ة777عوطه 1عتنانل2 
تإريخ ١١‏ كانون الثاني /1951. 


")2 تبان لاكروا » « كتابات لكان او عود أل فروبد » 
218110 لق نامجع نام ططوعم1] 6 ممع 1 وعن[ >» 2 في 6 م16 


تار بح 1 كانون الاول 1555 . 


و 


الى أني بحاجة الى أن يساعدني المحلل ولا يفرض شيئًا على ٠‏ ومنه 
ما لقوة الاقرار من لاعن ميكل الذاض على إن توتاي 
ليس ما يتوهم أنه رجوع الى الانسان الفطري الذي هو الطفل («طفل 
في اللاتينية تعني : من لا يتكلم ) ٠‏ اذ بحرر المحللكلمتي ير بطني يثقافة. 
فيعتقد لاكان أن التحليل يودي الى مشاركة بين الذوات يتحقق فيها 
مشزوع مار كن ومشروع رويد ة فق ندري 6 زيما يدق الام التشري 
يتكلم خلافا لكل توقع : فتدين الحرية للجنون يمعرفة حدودها ٠‏ 
مشروع لأاكان النهائي هو اذن أن يجد في الذات » عن سبيل التحليل 
النفسي 6 الينابيع الثلاثة أ اللاتنفسانية للانسائية الفردية ع ألا وهي 
السعادة والحرية والحقيقة ٠‏ 

ملاحظة رابعة : 

لاكان عنده فعلا نظرية بنيوية يفيدنا عنها أندره روبينه20 على 
النحو التالي :. « ينفتح التحليل نصف انفتاح حسب مصراعي أبواب 
الحرب : « الواقعيون » من جانب يعتقدون أنهم يعملون في طبيعة 
الوجدان » ومن الجانب الآخر « البنيويون © لا يتكلمون الا بألفاظ 
تدرك التحربة التحليلية على المستوى اللغوي حيث تتجلى ويفكونها ٠»‏ 
ليس من قول يمكن أن يقال في لاكان أفضل من أنه يفسر التحليل 
النفسي ألفاظ ثقافية لا بألفاظ طبيعية » دون أن قف شأن الوجودي 
بجانب « الموقف ااتحليلي » » مفهوم كثير الغموض ٠ ٠‏ مثل هذا الموقتف 
بتركه لاكان طوعا ل ريكور » الميتافيزيقي » بنظره » صاحب نظرية 
التفسير » الذي يرى أن التحليل النفسي بنتهي عند حد » أو بكلام 
كخر » هو سلسلة رمزية يجب تفسيرها على أنها علامة على ما وراء 

٠. 1١951 في مقالة : « لاكان الملك » في الانماء الادبية 4 شباط‎ )١( 


-1116 1101171168 وعنآ , « 1:01 طوع13 >» أعمتطمظ8 معلسم 
57 26716 9 روع:1311 


هيا عب 


للكلمة هو الكلمة ( الإلمية ) » 


كل محاولة لاكان التي سنتتبعها عن كثب متعلقة بمذا اللزوم : 
اكتشاف البنى لاعطاء التحليل النفسي صفة علمية ء هنا بالضبط يلتقي 
لاكان مع التو وليفي - شتروس في مطمح مشابه لما يهدفان اليه ٠‏ 
هذا العود الى العلم لا يتقاعس حتى ازاء تهمة بالفلسفة العلمية ٠‏ 

لكن لكن العلم محا كمةمستمرةء يبو ح حاك لاكانالى 0 عزوم 000 
بأن اللاشعور ما بزال مقهوما جديدا » لان الأساة مستمرون فى « دس 
الغملة المزو”رة 6 + عملة التفسيزات القدبية + 1 

اذن بعد أن احتطنا لنفسنا من أخذ المفاهيم الفرويدية الا بمآخذها 
لتقا معاون الترذن في الل لقن مسج دن جد حر 
الكلام عن الانسان بوجه عام » ورافضين » خشية الوقوع في خط أن 
نوحد فى الماهية بنى اللاشعور وطبقات الموجود ٠‏ 


قراءة لاكاأن 
لا ببتدىء لاكان د ٠‏ الحقيقة تختبيء » ولكن أين؟ 


لي اكه له لل فون اوناك البحث عن تلك 
الرساثة المسروقة ) » النى يعقد حولها جاك لاكان حلقة دراسية ٠‏ 


. الحقيقة ح ركةذهابواياب :بين الذينيقولونها (التناوببينالذوات)٠‏ 





)١(‏ ,قعةتدعتوعط وعنتااع[ عر[ ,سدع در[ 2001165[ ععتلة لاعلاع م1 
6 ع<:25مع060 7 - 16# محادثة مع جاك لاكان » في الآداب الغفرنسية » 
العدد. ١‏ 7 كاتون الاول 511 3 : 
كع «نقط نممو عه ع[مأعل8 : م20 لط 01 
سد يا سد 


في حركة الذهاب والاياب هذه » تصطدم الحقيقة المتخفية 
وترند 00 الجق 
حيث تصطدم فترتد ٠‏ 

اللعبة اذن هي التالية : عندما أقول أكذب » لان الحقيقة لم 
تمتحن » فهي « حقيقة باطلة » ٠‏ يجب الارتياب من كل حقيقة تنخفى 
تحت مظاهر البداهة والمقالة الصادقة ٠‏ يجب فيها عدم الثقة : حقيقة 
بوليسية غالية على طلاب الاحاجي ٠‏ من الاشياء ما يختبيء خلف 
البداهة : الجوارير السرية للمعرفة هى داثما فارغة » لكن الحقائق 
المعروضة أمام عيوننا تحمل كذبها ٠‏ تقول عاهر كي تنضتنا : 
« لست ما تظنون »6 ٠‏ أليس غريا ؟ ١‏ 

نقف هنا على نية للحق ٠‏ « الحق الحقيقي )» يعرف من بعض 
القرائن الغريبة » الطريفة » الفريدة لا بل الخارجة عن الصواب ٠‏ انه 
يُعرف بعلامة لا ترد الى غيرها » لا تقسكم » كطرفة عين يغمزنا بها 
اللامشروط عبر كثافة شبهاتنا ٠‏ ليس في تلك الغرابات بعض الحق 
بل الحق.ء 0 

للحق حضور النفايات التي لا يريد المرء أن يعرفها ٠‏ التعرف 
اليها » تلك هي طريقة الشبهة ٠‏ لا يتساءل صاحب هذه الطريقة عن 
محتويات الرسالات قد ما بتساءل عن مدلولاتها وعن شيوع هذه 
المدلولات بين الموجودات ء ولكن ماذا يشيع بين الموجودات ؟ الكلمات 
والكتابات ٠‏ في البحث الذي بتدخل فيه الكلام » لإيكشف عن موضوع 
البحث » كما يكشف عنه في حركة وصف الظواهر الفينومينولوجيةء 
فالكلام يوم بدور خاص مع كل مشترك ويتحول معه ٠‏ عندما تتكلم 
ليس بهم المحتوى بقدر ما بهم القصد ء مثلا » الفرق في المنطوق 
الصوتى بين 2181و علقتط » بين «عطم و قم ( خصوصا 

د بنوؤ؟ ب 


البنيوية م ١١‏ 


في اللفظ الباريسي ) قريب من الصفر ٠‏ المتكلم أو مرسل الكلام هو 
الذي يدل على المعنى ٠‏ وهذا أهم عند لاكان من المحتويات الصوتية 
التى نكاد التغيرات الفرقية تتلاثى بينها ٠‏ 

يظهر حينئذ مئرقتا صلب الموضوع : تتنقل الدوالة كما في 
أشرطة الدعاية المضيئة » تثرك مكانها لتعود اليه بحركة دائرية »والجميع 
إشتبعون ٠‏ أقول فى أحد الاجتماعات « أمك © وكل واحيد تقل 
الاشازاق الرسرية دن هود الى الاعارة به افركون قن هذا لوقت 
كل واحد قد وقف من اشارتي موقفا ولعب دورا * 0 


لكن هذا الدور شرع عمى دوري + حئ اذا ما خرجت كلمتي 
من أبدي الغير تكون قد أ*فرغت من قصدي ٠‏ فمن ستقلها ثائية ؟ 
الموجهة الله ٠‏ هذا هو فحوى الرسالة المسروقة عند ادغار بو » في 
نظر جاك لاكان ٠‏ 


بحب على من يريد أن مهم أن نكرر القول ٠‏ لكن الشربط 
المضيء الي يك أمك » التي لفظتها » فهم 
بحاو لون أن قولون من جديد شيئا ما » وشكرار هذا الشيء 
يستعيدون البحث عن شيء لم ,برد ( في ذهني ) ٠‏ لو كررت قولي ( 
بالضبط لمت ٠‏ هذي هى غريزة الموت في” ٠‏ وهنا » كما نرى © تبرز 
أمامنا من جديد المشساكل الاساسية في البنبوية : المنية تزوع” الى 
التكرار .على أن التكرار هو التصلى بهند بالموت ! فالبنية اذن مكن 
أن تكون آلية تكرار ! هيا معلمي” الطيبين الذين كنتم تقولون : 
« التكرار روح التربية » » ويا أيها النقاد الاعزاء هواة « المراجعات 
العامة » » ألهذا الحد كنتم ولا تزالون تحبون الموت ؟ 

شير لاكان اعحابنا بإدراكه هذه النقطة المركزبة من تاج .خرويد 
المتى ٠‏ وهو بحد في كي ركيغارد المبدع الاول لاشكالية التكرار هذهء 


لاا 


من الذي فى التكرار يكرر ؟ كانوا الى أن جاء فرويد يجيبون » 
خشية الوقوع في فكرة القدر القديمة : « ألا ان وجدان الانسان 
هو الذى يعاود نفس الاشياء ! » ٠‏ أما فرويد ولاكان فيدعواننا الى 
رؤية الامور عن كثب ٠‏ نحيل القارىء الى المؤلفات التي تعرض تلك 
الرؤية القريبة 290 ٠‏ 

يهمنا هنا استنتاج لاكان وحده حيث يقترب من ميشيل فوكو 
في بعض اتجاهاته : «لايمكن بعد اعتبار عالم الرمز صنع الانسان ولكن 
صانعا له » ٠‏ اذن الانسان في التكرار التكذكثري ينتكتم به 
ولبيس هو الذي يتكلم ٠‏ 


. « يكرةس الانسان بالمعنى الحرفي وقته ليبسط التناوب البنيوي» 
حيث الحضور والغياب يستدعي كل منهما الآخر » ( ص 5 ) ٠‏ نص 
رئيسي ينتج عنه أن عالم المدلول ( الرمز هنا ) تحتي كالقسم المغمور 
من جبل جليد ؛ أو بتشبيه أفضل كالنار المركزية في الارض » هناك 
حيث لا بظهر الا النهايات الدقيقة من الشعور اللسان ٠‏ بكلام آخر ع 
الوظيغة الرمزية تدخل الاشباع على الشعور ٠‏ 

الذاكرة مبنية ؛ بعيكن بنيانها قوانين توزيم ‏ قوائين لييسست 


» ندعو اذن الى قراءة :1 ) فروبد » مخطط أولي لفلسفة علمية‎ )١( 
» فى ولادة التحثيل النفسي‎ 

١‏ 0225 ,01 ممعم ع1ظم11050طم عصن”*0 ع155ناوقبظ8 ,0اع"*1 

:0 ه 309 , .'1 .[] .2 رع22[17:5قطع قم 13 ع0 ع26 221553 13 

به ) فرودد » ما وراء مبدأ اللذة » في محاولات التحليل النفسي ؛ 

5 0325 ,151511م 11ل 6ن متام ال 0618 - نف ماع15 

: .29370 ,ع78137:8قطع:83م 06 

ج ) لاكان » كنابات » ص 56 وما يلي ؛ ومن اجل نظرة أخرى : 

ريكور » في التأويل ٠‏ ' 
لتناءع5 011 1011028 ,1126610163102 106 ,الاعع 11 
225 


و1 ل 





بسيطة طعانت تعبل افلها: نحو ١‏ تجا كس ) باسنا كين تعتى إستهافا' 
وحميقننا "ينا © واتساء هده القزانن صورا هق دهان ى السادلات 
الى سخ القيه كارانة ونتقه احيتها"الن الآ روي لوحا عابة: 
اذ اتنا نرى في « نحو » الذاكرة » العينيء والخيالي> والرمزي* 
تتمازج » وتتنضد بعضها فوق بعض ٠‏ ول دار ! اذا كان هناك 
احتمالات رياضية حقيقية لظهور علامة » فان التعيين الرمزي هو وحده 
واقعي ) ولا شيء عند فرويد بخولنا أن ننتقل من هذا الواقع التعن 
محتوى عبني للرموز ( محتوى خفي” : كشف فيتكشف ) ٠‏ هذه 
النقطة أساسية » وتبدو لنا أنها احد الفروق الكبيرة بين البنيوبة 
وفينومينولوجيا بولريكورهء لا يغيكر ريكور شيئا في الرمز الفرويدي» 
لكنه يرى فيه علامة تحيل الى ماوراء » الى تعالر تُحزر ويكشف ٠‏ 
أما عند لاكان فلا شيء من ذلك ٠‏ « وهكذا » فان يتعقل المرء ء النظام 
الرمزي فلان كيانه غائئص فيه ٠ » ٠.٠‏ أكشف عن ذاتى فى اللسان عبر 
الآخر ( هذه « مرحلة المرآة » ) ٠‏ 0 | 

كان فرويد قد فهم جيدا على أي نحو يجب في تتابع حديث 
المريض » وان أحالنا الى ماضيه » أن نرده الى سلسلة بنيوية ينتظم فيها ٠‏ 
اذ يعيد الى النور المعطيات « التكوينية » لا قوم نتنبع تطور في 
الاتجاه المعاكس كمن بصعد مجرى نهر زمني » وانما يُدر ج علاقات 
انسانية في أوضاع أساسية : هي العقد لا تكشف عن معانيها الا اذا 
تم تهبيء كل شيء من جديد ٠‏ شبيه ذلك بعلم الآثار المعاصر الذي 
لم بعد يقنتصر على طلب التماثيل الجميلة والنقود » بل صار يطلب أيضا 
بقابا الطعام واختام التجار وقيود العبيد والهياكل العظمية للقطط ٠‏ 
وكذلك بوجد في التقليد المجلى مفهوم الاشكال والصور التي يمكن 
بها ان تتقصّى من خلالها الاوضاع الانسانية. تحتوي الصورة الفرويدية 
شحنة قويةمن الإعلام لانها تشير الى علاقات ‏ مثلا صورة الاب في 


ل 00 كك 


حلم تحتمل توسعات دالتّة لا تحصى ٠‏ المقصود هو تعرف الكوكبات 
التى تسكن من النقاط الدالة ٠‏ 
فيفتح التحليل النفسي السبيل هكذا الى « أسلوبية بنيوبة في 

0 » » اذا جرؤؤت على استعمال هذه التعابير ٠‏ جد لي علوم 
انسانية أخرى مثل هذا التتبع للكوكبات ‏ اللفظية أو العائلية أو 
الرياضية حتى ٠‏ 

أول ما تنحلى فيه هذه البنية هو اقتناص معنى المكان ٠‏ أمام ' 
المرآة شيم الطفل علاقة بين البدن ووجوده العيني ( كتابات ص 5ه ) ٠‏ 
منذ ه44١‏ كان لاكان بعترف أن نهحه هكذا يمت بقرابة الى كل التيار 
الحديث الذي يرى أن المسألة الاولى في الانطروبولوجيا هي المقارنة 
بين الطبيعة والثقافة ٠‏ اذ بحدد مرحلة المرآة بحمره التحليل على أن يرى 
في الطفل الهجومية حتى ولو كانت هذه الهجومية رقكّة ٠‏ أن يقتنص 
الطفل المكان والغير فى نظره الى ذاته » هو بادرته الاولى والاساسية 
في تعرف ل 4 الوضم الاساسي 
للشعور زرجسىي7١ ٠)‏ لكنه لم يصب اذ عده هفوة ٠‏ « الهمجومية هي 
النزعة المضايفة لحال من التقمص نصفه نرجسيا ويعين البنية الصورية 
لانا الانسان » ولسحل الكمانات المميزة لعالمه » ( كتابات 4 ماعط 
« المفحومية فى التحليل التفسى © القضية 17 )ص ١٠١١ا:‏ 
0 .2 17 0508 م 0 ( شكل هذان 
السطران احدى العقد في الفكر البنيوي ٠‏ وعمل لاكان في ما بخص 
الهجومية يقوم على اعطاء النور لبعض « النوابض البنيوية » التي 
تفجر من جديد في حياة البالغ أوضاعا مرتبكة مرتبطة بالصور الاصلية٠‏ 


: . لوس لافيل » هفوة نرجس » نشر غراسته‎ )١( 
م016 7لاع18 نآ ,116اع7اع[ 5أنامبط‎ 22320158, 2255 


من مهمة المحلل أن نتفحص هذه اللحظات المربكة ٠‏ ان تعبير « نابض 
شيوي »© بوحي بأن الحباة النفسية تنسم بالتوترات ٠‏ وتعيين هذه 
التوترات في الهجومية هو تحليل لحقل قوى تتحدث فيه العتقد 
خطوطا زائغة يعيد المحلل بنيانها مع مساهمة « الزبون » ٠‏ لكننا نصل 
هنا الى جدل بنيوى حقيقى ٠‏ لاننا اذا درسنا توترات ونوابض تطلقها » 
كن من ذلك الى الوقوف غلئ التشاداكات الى كينها المحومية: 
كر عا انضرع وعدم عدي لفوساق هقاة لها م لزوة العدل 
وهذا هو التصعيد الفرويدي الشهير ٠‏ 

بكلام اكثر تشخيصا : فى مرحلة المركة » يضاد الطفل وبجذب 
ذاته معا على نحو نرجسى ٠‏ بعرف وحدة ذانه فى ازدواجية الصورة ٠‏ 
ثم تلعب هذه البنية لعبتها على صعيد عقدة اوديب » عندما نتقسص 
الطفل شخصية أبيه لينام مع أمه ( أو شخصية أمها لتنام مع أبيها ) ٠‏ 
هي بنية المنافسة مع الذات تلعب لعبتها ٠‏ اذن » فالهجومية اذا اعتبرناها 
ينا متوظا ونوا الشكفن .وجداها بنصقة وطرهعا قن اول 
المكان » فى مفاجاتنا له » فى احاطتنا به » واذا اجترأنا » فى شروعنا 
به ٠‏ فتشرح لنا من ثم فيما تشرح » جوانب عديدة من خلل حضارتنا 
١‏ التي ١‏ عن ا دي كي علا لكان ارات ول و 
0 تداع فى تحليلاته التى ١‏ مك اليها ٠‏ لا يخطر 
بيال الانسان الحديث الا أن بأخذ مكانه ٠‏ أقصد بهذا مثالا محسوسا : 
مصقاة فيزين فى مقاطعة أزير ع«غهآ'!1 فصقة صنويزع5 ٠‏ السهن غريبا من 
التقنين «التقنوقراطيين» الذين أنشأوا هذا المصنع » أن يتوجوا بصورة 
عفوية بنيانه الجميل بمشعل في رأس عمود ؟ اثبات” قضيبي وهجومي : 
فالليل كله تبدل من ليون الى فيين » بعد أن حل عصاب جماعي في 
اللمب المهدد ( معلوم أي مأساة وقعت في فيزين » مأساة جعلت من 
قرب المصفاة صادما نفسيا دائما ) ٠‏ تصوروا أنه كا نكافيا لازالة هذا 


5 


الليل العصابي الذي يصيب على الاقل بضعة مئات الالوف من المواطنين» 
أن بجعل ور الغازات أفقيا » عدا عن أن هذه العملية يمكن أن تؤدي 
بفضل الغازات المتهربة وحدها اق الال مضه رادي اضافي ٠‏ ولكن 
لا ! يطمئن التقنوقراطي على نفسه كلما أقلق الحياة في الجوار ٠‏ 
للتحليل النفسي كثير من الكلام في مداخن المصانع هذا العو التصبين 
ع ن أبراج القرون الوسطى والاهرام وغيرها من المظاهر الحنسيةامرضية» 
التي تثيت ذاتها في الحجارة بقدر ما ٠٠‏ ولكن لا نبالفن-ة في الوقاحة. 

كك قافا كانز نلق مويله ف كان الفا رف جتعاناء بسادة 
علم الاجرام » بهذا الافتراض : « كما لو أن خلل الحضارة أوشك على 
تعرية المفصل نفسه الرابط بين الطبيعة والثقافة ») (ص /؟1١‏ ) ٠‏ وتوفر 
لنا عقدة اودبس مثالا عن ذلك ممتازا بقدر ما تتحول فيه الغريزة الى 
بنية عقدية مثلثة ( الاب الام الولد ) ٠‏ 

فالثقافة اذن موضوءة فى شكل هذه النية العلاقية ٠‏ عندما 
تحول الطفل الى أنا » 0 قمة المثلث ويبداً نتصعيد الاودرب 
متحئر ريا سلسلة من النتقثلات هي الحركة الثقافية عينها ٠‏ القول بوجود 
انسان بعنى الاعتراف » انطلاقا من هذا التحليل » بآن الغرائؤ عند 
الاتساق لا مشتاقة فى تركة قيض تكون فبة'ضيئة التشو والخفم اه 
والموضوع لكل منا مثل سكين جانو » يمكن تبديل قطمه بلا نهاية 
من غير أن تبدل » ( كتابات ص ٠ ) ١47‏ ولهذا بحب آلا ثثببت 
اناك ال ل لسع بان الح لي ان سدق 
يكشف لنا عنده عن « برودة ليبيدو » نميل في ما بخصنا الى اعتبارها 
ل ا ا 0 


٠ © الخالدة‎ 


دسم 


ان التحليل النفسى ستهدف فى نهاية المطاف احلال الاخوة 
محل الزجر ولهذا ناهض جاك لاكان فى نقاش شهير التثقيف النمطى 
للمخلان التبيي 3ك يذه المانية ان التحليل النسبى لا كته 
الا أن يستنير عندما « تتكافا لغته مع اللغة الراهنة للانطروبولوجيا ؛ 
لا بل ومع اللغة التي تشكلمها الفلسفة في احدث مثكلاتها حيث يسترد 
في أغلب الاحمان التحليل النفسي ما أعطاه » ؛ ( كتابات ص ٠ ) 51٠‏ 
رك هذا التاكد غلن المطالة المخلية الذافية الى أن و كال معقول 
واقعى وكل واقعى معقول » + قضية كان قد طرحها قبل هذا الموضع 
ب متحت :رباد انك اذ لوس لان مسدرلد:. لارهاء تسيو 
بنى مشتركة بين علوم الانسان » يعتمد على تلك الثقة الموضوعة في 
الوجود الواقعى جملة على أنه معقول في جملته » بحيث تستطيع علوم 
الانسان أن تين تحت مختلف المظاهر وحدة هذا الوجود الواقعى » 
ل هل سداد قن انكل كل مااع اواك ددا حاسات 
متنوعة ٠‏ المقتضى الجذري لكل البنيوية هو المعرفة الوثيقة للقضايا 
الاولى في كل ما تحمله من مغامرة اذ ان ادراك حقيقة ما يتتاسس 
على هذا القين ٠‏ هذا هو ما تسهم فيه المحاولة في 
الزمن المنطقي وقضية اليقين الاستباقي ( ص ١97‏ ) ؛ وفيها برهان دامغ 
عن جدل سوفسطائي » يعود الى ذكره لاكان فيلخصه بما بلي : « ان 
كل ما يُخلق يتحلى فى المادرة الملحة حيث يود تجحاوزه كلاما » 
( ص ٠) 56١‏ بتعايير أخرى » للاتيان بالجديد يجب الاندفاع قثدثما : 
لكن اليقين الذي بعطيه عمل كهذا نطوي دائما على شيء متبتشتر ؛ 
فيحب اذن وضع هذا الزمن ن ا منطقي موضع تساؤل فعلى واللسان هو 
الموضع الذي تحاول فيه الاختلالات أن تنحل في تماسلك الوجود 
الواقعى ٠‏ يستخلص لاكان » كما بفعل هجل وألتوسّر ( مقارية نابية)) 
أول تشحة منهحية لعقلانيته قائلا : « لا ستطيع أن نفهم التقنية ولا 


بالتالي أن يطبقها من يجهل المفاهيم التي تقوم أساسا لها » ( ص 65؟ ) 
الى هذا تهدف جهود ماشري وبليبار من أجل ارساء شرح راس امال 
على مفاهيم ماركس ٠‏ أما المفاهيم الفرويدية فلا تنخذ محتوى ولاتتحمل 
التوسع » بنظر لاكان » الا اذا وجهت الى حقل لساني ٠‏ فها نحن قد 
عدنا الى الالهام السائمد في البنيوية ٠‏ الفن لسان والعلم لسان وسلوك 
الانشان ليش نطوو للغراكن القطرنة بل هو لكان + كان هذا نختر قا 
منذ أن وضع لاكان النبر في كتاباته السابقة على الفارق ( الفرويدي ) 
بين الطبيعة والثقافة عند الانسان ٠‏ | 

يُخرج التحليل الى النور كلاما هو كلام المعاتج » جوائه 
حضور* المحلل وان صامتنا وكذلك حقيقته ٠‏ سد أن الغلطة الكبيرة # 
المضادة للمنيوية ‏ التى تنلوء على التحليل منذ بداية الكتاب » همى 
تلك التي تقوم على أن التحليل هو فقط ردث الحاضر ( حالة العالتج) 
الى اسباب ماضية ( الطفولة ) ٠‏ وهم النظرية التكوينية ! ليس السبب 
النفسى احالاتى فى ذلك الماضى » وجودها فيه وجود المادة »6 أو 
بالاحرى وجود وسائل رحمي أولي ‏ تترسب فيه وتتكئف حاضرا 
هو حاضر لعبة التعبير الواعي - ثم تعود منقاة لتستعيد مادتها في 
العقد النفسية الراهنة » بل ان قول المحلكل سُبرز شى الخيالى ٠‏ أجل 
بسكن أن يتكلم المحلل كما او أنه « لا يقول شيئا » » ويمكن ما يحدث 
كثيرا ‏ أنْ بوجد « كلام فارغ » متسم بالعطالة » ولكن من واجب 
المحلّل أن بحركه من جديد ( ص 554 ) ٠‏ 

بعمل التحليل كلاما مفعما « باعتبار أنه » يضفى معنى على 
وظائف الفرد » صعيده هو صعيد القول المشخص باعشارة محالا 
لواقم الانسان » شخطى وحوده ذاتا » وعملياته هي عمليات التارخ 
بكو*ن بروز الحقيقة واقعا ٠‏ 


اهما د 


تقد أصبح مآلوفا منذ برغسون أن يعتبر التاريخ ديمومة 
هيراكليتية لا بنية لها » كحركة بصير خلالها ذلك « الآن » الذي 
لا يدرك ( القاتل للفكر ) ما سيكون وقد زال عما كان ٠‏ هروب 
واستراق بلا معقولية ٠‏ فماذا لو أن التاريخ تثصوتر لا نقاطا من مسير 
بل مساحات تصل الى متستقر” » على غرار الفّوترانات البركانية 
والاندفاعات الجيولوجية ! ماذا لو أن الزمان الهيراكليتى الذي كل 
مرب افيه نزول كو كك قناذ نيا حكن :قط لان سيل :الزمتنات 
في صتوكر ... المكان ! في الحقيقة » يستند التاريخ « الوقائعي » 
الى فكرة لااثقر” بها » أن ما يحدث عرضى ٠‏ أما التحليل الفرويدي 
رف السك : في فى التاريخ القرذق,سمة لا شعو امنتى #حسبنت 
أزمنة النسيان وآزمنة التعرف ٠‏ بسهم اللاشعور » في ما يسهم » ببناء 
الذات »: على قدر ما قتفي قول الآخر تلك التي برفضها الوعي » 
ويجعلهما في حوار بحيث « يكون لاشعور الذات قول الآخر » 
الي ا رادت عاذت المحدى ب وكات سرف , 
( نفس الموضع ) + فيازم عنه أن حقل التحليل النفسي محدود بصرامة 
كما أنه يتلقى صورته من اللسان » والدليل على ذلك أن « للحلم بنية 
حملة ٠٠.٠‏ » ( ص 5507 ) ٠‏ 

ولكن لا يكفي الاقتصار على علم القواعد » يجب الارتقاء السنق 
شبوع الكلام عينه ٠‏ السلوكيون والبافلوفيون مشل صدقنا جاك 
كوسنيه بشأن « الحرذان المولعة بالنظيف » » رغم كل محاولاتهم 
لا توصلون الى اتتاج أدنىمفهوم» أما بريفير +2676 فيجعل حاضرة 
دائما أبدا كل5 الحرذان المولعة بالنظيف وقد تحررت من الاتثماء وغيره 
من الآليات النفسية العميقة التي لا تنطق ٠‏ الانسان ينطق » فيصنع ذاته 
انسانا بالرموز التي ينطقها » مثلما يضع نفسه في البنى الاولية للقرابة 
عندما ينطق بها ٠‏ ومنه فالشريعة الاولى التى تحظر السفاح قانون 


وما 


لساني : لا تجامع" تلك التى تدعى لك اما ٠‏ اتنصار الثقافة اللسانية 
على الطبيعة ٠‏ فيلزم منذثذ أن تدل الشهوة على نفسها في العلاقة 
التعائلية :+ نيتنث لبنانها طن" كلنة ميخردرة كلق غير تنلات التق 
والاعراض والقلق 217 6 3 المحال الممتاز لاكتشافات التحليل النفسى « 
(ص ٠م؟‏ ) ٠‏ يجب قراءة متاهات الاختلاط المكفوف حيث يُدخلنا 
تتاج ار بال 1ة225ة وخصوصا كنابه: عد الاختلاط وطفقسه 0 3 
أو فى محال أكثر مرونة » قراءة : ساروكا العملاقة 229 ل جا ككارلمان» 
أو أيضا تلك المدينة حيث يكتب الظفر لبربرلا © ؛ تناج يحاول فيه 
المؤلفون والقراء والكتب » فى علاقة اوديبية مثلشة + أن كوا 
الهيروغليفية للوساوس الاولية » حيث العملاقات البودليرية الشابة 
تبعث الافكار الميتة التي يغطيها بلاط الكبت والرقابة ٠‏ 


الا أنه لا بحب افلات الفريسة طلبا لتلك الظلال التى تثلقيها 
على السننا التهويمات ٠‏ وسيلة التقدم هيعلمية بالمعنى الدقيق»فيجب 
ابحاد صيغ رياضية قمينة بآن تجعل تخمينات التحليل النفسي منطقيةء 
بجب اذن الرجوع الى صيغة اللغوبين التي تميز بين البنى « الزمنية » 
أو الترمشية 6 والبنى المتقارنة 2 المتزامنة » ٠‏ مثلا » اذا أخذدت ابة 
صيغة عامة ازلة لسان ؛ لكلبة الاحترام يراد بها عكس المقصود ٠‏ أ ن 
قد أعطيت للزلة معنى كليا من وجهة نظر فرويد ٠‏ غير أن لسان الزلة 
هذا » يشبه لسان الزهور أو لسان العشاق الذين بتراسلون ببطاقات 


. فرويد © عمليات الكف ؛ والاعراض والقلق‎ )١( 
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بريدية تحمل رسم البارتنون » معبد مينرفا في أثينا ٠‏ انه يتلقى حقيقته 
عتمي الذات التي يصير 0 دالت ٠‏ اذا كانت برتا هي 
كن لودل بك لقي لخدن لكا باه 

بم تحلم برتا اذ ترسل الي” الباتنيون ؟ ( عترةض مقلق بالفعل !) 
انه غير مأ تحلم به لوسيا من الامجاد ! ما أكثر تلك الرموز ! تقتضى 
معرفتها ثقافة كلية مثل ثقافة فرويد ( ص 0؟ ) » وعدم الاقتصار على 
فكرة سطحية جدا هي أن اللسان سلسلة من العلامات » حتى ان ما 
اشتهر بآنه لسان النحل يكفي كي يعرفه الانسان ان تناح له مدونة 
سديدة ٠‏ لسان النحل هذا ليس لسانا لكونه يبدي « تضايفا قابتا 
ان ا في الوضع 
المع ا 
ين النحل الى التخاطب « أحبك » فمن لا يشعر بالفرق ؟ « أقول عين 
ما تقول » » هذا ما يجيب به خادم موليير ذلك المعتوه المجرد من 


الكلام هو جواب الآخر » ( ص 4ة؟ ) ٠‏ فان قلت : « اثنان واثنان . . 


يساوي أربعة » فلكي أعركف بأني سليم العقل ٠‏ وان أقل : 
579 س"5 + ب س + ج > ٠‏ » فلكي أضع نفسي عا ىمستوى أعلى٠‏ 
وان أقل : « قرأت لاكان وتببت عه كل فى ) فلكي شيرفت الى 
لاكان وحده ٠.٠.٠‏ الا أن هذا القول لا شوثم: منى الا في مرحلة المراة 
( المرحلة النرجسية ) احاول اقتناص المجال الذي يحتوي أجمل صورة 
لي ٠‏ ما يقومني ذاتا هو فقط اسئلتي ٠.‏ وهنا تنعرف العيب الاساسي 
في تعليمنا بالمسابقات » ألا وهو أن الذات لا يعترف بها أبدا » لكونها 
لا تطرح على الفاحصين أي سؤال » هذا بقدر ما يصدق أن الحامعة 


تعتمد أصلا على قوة تأثير الشخصية على الفرد وعلى أصالته ! اذ ان 
المسألة هي هي دائما : تحديد موضع للذات » معرفة أين يوجد ذلك 
الأنا الذي بحده فرويد بأنه نواة من الكتلم حول ضيمير المتكلم الذي 
ينطق به المعالتج في حديثه عن نفسه ٠‏ 

فى التعرف الى الأنا يجب ان يقاوم سلطان الاعراف ٠‏ بشعر 
الطبيب أنه من طبيعة غير طبيعة المريض ٠‏ يحقق هنا التحليل النضسي 
الفرويدي مع لاكان ثورة بقضائه على هذا العرف ٠‏ « ترى أيكون 
عقلنا على درجة من الضعف بحيث لا يستطيع التعرف الى ذاته فيالقول 
الفكري وفى مقايضة الاشياء بأشكالها البدائية الرمزية » على حد 
سواء ؟ » (ص باء» ) ٠.‏ هكذا أعلن ليفي - شتروس في 
الفكر اللتوحش نهابة أسطورة « العقلية القبل منطقية » البدائية » ء 
تلك الاسطورة العزيزة على ليفي- برول ٠‏ هكذا شأن تهويسات 
الشرح ‏ ان في علم الاجتماع او في التحليل ‏ فانها » عن سبيل 
فكر سحري أدنى » منصب على موضوع الدراسة » تلتقىي بالافكار 
البالية » لصالح طريقة تنعرف عبر الامكنة الجغرافية والامكنةالداخلية» 
هوية الفكر البشري عندما بتكلم ٠‏ في هذا الاتجاه تعطينا البنيوية 
في جملة دروسها هذا الدرس : « لا تجعل نتفسك سيدا » واترك 
الآخرين بحققون هويتهم ٠‏ اكنف بترقيم دقيق جدلي لاقوال الآخرين 
لان الآخر معقول” » اذ هو جزء من الواقع » ٠‏ لكن ما ينكشف هكذا 
في الكلام يلقى خارج الكلام حدا له : هو الموت الانساني » وليس 
قط التوارى الحيوانى » يعطى القول بنية باغلاق حلقته » عملية 
قآزالك ينه غالة > فالدة ال “الاسنابى على هذا مكيدي قد 
الشفاء ‏ هو بالتالى : « ماذا بحب أن كون أنا لمحلل حتى 
يضطلع بسئرواية أن يكون مقياسا احققيقة كل الذوات الذين يكلون 
أنفسهم لعنايته » ولكل واحد بمفرده ؟ »6 ( اص هو" ) ٠‏ وبتعابير 


سداوم1 ل 


أخرى » يلزم لمحلل النفسي تحليل ني » لان القائم بالعملية 
نفسه » « لا يبلغ » كما .يقول فرويد » بشخصيته درجة الاستواء التي 
بريد أن ,يصل بمن بعالجهم اليها ») ( وارد في ص ٠ ) ”*٠‏ هذا هو 
أصل التعاطف في التحليل النفسي ٠‏ بخضع فيه المحلثّل لشروط المحلل 
عينها ٠‏ المحلّل والمحلكل يعيشان معا تحت سلطان الموت المطلق ٠‏ هذا 
السلطان هو الذي ؤدي وظيفة السخرية الني تعلق معرفة القانم 
بالعملية فى ذلك الجهل العليم » الجهل السقراطي الذي بشر به أيضا 
تقولا دو كوسا 5ع6نا0 06 ٠11160188‏ بحب أن تنذكر فى هذا الصدد أن 
العلاقة في التحليل النفسي علاقة تبادل بين ذاتين » حتى لا نستسلم 
لاغراءات علم النفس الثقافي الذي يهدف مرا الى دمج عقلية الشخص 
في نماذج ثقافية بضعها مسبقا » ويعتبرها بالتالي سويّة » لا بل 
تفوق السوي” » ويكون من شأنها على أكبر تقدير أن تجعل من المحلّل 
نصيرا بوليسيا للنمطية ٠‏ انما العلاج تبادل كلام يمس كيان المتخاطبينر 
نفسه » والباقي لغو ٠‏ كل مقارنة علمية للاستحواذ على الانسان تنميز 
عن الآراء الغامضة ( التخمينات ) بأنها ترتد باستمرار الى نقد اسسها 
الخاصة» مثلمابدعونا ألتومسر باستمرار الى «ألا تكون ما ركسيين» كي 
نقرا ماركس يعني أن نعود الى بنى ماركس نسها ٠‏ ولاكان من جهته) 
اذ يدعو المحلّل النفسي الى التواضع » الى ممارسة الكلمة الجاهلة 
سخرية سقراطية غير مبيتة حتى نكتضف في المريض الموجود” 4الكيان” 
الذي عبر عن ذاته فيه » يذكثر بأن الفكر البنيوي هو رجوع تعقلي 
الى شروط امكانه ٠‏ أمتذهب” كاتني ؟ ولم لا ؟ لقد برزت لنا قبلا 
هذه المسألة ٠‏ ليس المقصود احالات الى التاريخ » فلاكان نفسه ينبه 
الى أن المذاهب الفلسفية » رغم تعيكنها التاريخي الرائع » هي شى 
مختلفة للحق ‏ لا يمكن تجاوزها ٠‏ لا يمكن تجاوز كانت ولا هجل٠‏ 
ولكن يوضع موضع العمل مقتضيان نقدي بتطلبه الاول اذ يرى أنه 


0 


لا هوم علم يدون دراسة لشروط امكائه ٠‏ ومفهومي نتطليه الشاني اذ 
رقف أن مفهوم علم ما هو سسية بالذات ووحوده الذي يتحقق 
في العيان ٠‏ 


ليبن كلام العلل التضني تتليج معلو + اله فى ابملة سير 
رعابة ٠‏ تدور كل دلائل المعالحة لحة حول المقاومات التي من خلالما 
بغرض العالتج هذين السؤائين اللذين لا يشكلان الا واحداً : من يتكلم 
والى من ؟ (ص هدلا”) ٠‏ فليست المسألة منثم » أن شو و“ل مقاومات 
المعالج على نحو نرجسي » باعتبارها عالم هجومية » أو حاجة للحب 

حتى » ولكن أن تعتبر اغفالات « عقلية 6 تفعلها ذات تبحث عن ذات 
ا لعي د م م 0 
امد ١‏ حرم لتنا الع ليل ار له الات ل 
تفكر بما تفكر به في الحقيقة ( مايسميه فرويد بالتدكر ). 0 
تاهما نحو موف العاقل ا بكلام آخر انى شاهد اكه 
نظام « الشؤون الفرويدية » التي تبدأ بالتمييز الاساسي بين الدال 
والمداول ٠‏ الدال” له نظام علاقات خاص ؛ انها مواد اللسان «المتزامنة» 
التي تبدأ مثلا من التقابل الزوجي : مصوتات / / صو امت-منبورة/ / 
قد جعي نام ومنتو ار مخلقة و الت + 
صمت » وشيء غير منطوق به » ومكبوت » ومراقب » ومتغتفل » 
وما ترل” به » اذن مجموعة ٠‏ 

هنا نتواطأ المحلّل وشريكه على اصطناع النفس الحميلة بالمعنى 


- 


الهجلي : فنحن نشهد بالمعالجة خللا لكن المحلّل والمحلكل يعيشانه يكل 
معنى الكلمة ٠‏ أشكو من العصاب وهذه الشكوى بديل عن غائب 
ستغله المحلل الردىء ٠‏ 

ان الملخص البالغ الجفاف الذي نضطر الى تقديمه هنا » لا يمكن 
أن بعطي فكرة عن التوسيع الجدلي لهذه الافكار في كتاب لاكان ٠‏ 
اذ غالبا ماتتخذ ل كتاباتك صيغةتدخلات مهرةاحياناو خصامية»مثل تلك 
الصفحات اللذيذة التىتحمل عنوانا وضع التحليل النفسي في 1985 . 
يمكن لقارىء سريع ولكن منتبه أن يقف من خلال هجاءات لاكان 
على متطلبات فكره بكامله ؛ ويالها من قريحة ! ٠‏ ظ 

هذه الاوقات من الراحة تنيح لنا أن نعود أوفر اتتباها الى غرضنا 
الواجب تفحصه بالعدسة المكبرة » اذا جاز القول » وفى أقصى مآل 
له » في علاقاته باللسان ٠‏ لاكان يأخذ فرويد بالمعنى الحرفي » ويلمح 
الى أن المحلّل بيجب أن بأخذ كلمة المعالج حرفيا ٠‏ باختصار » بحب كي 
نفهم جيدا بنى التواصل أن تآخذه اللسان بمأخذه الحرفي » لا من 
زاوية علم علامات أيا كان ( تفسيرا أو علم علامات ) ٠‏ 

فى اذو عيقة اناس ةاقى طني اللقاض سكا ل دين فردقان 
دوسوسُور : 1 


ت 8 


5 مد 


تحن أن شرا :و اندال" (9) على الدلول (نبد) © دعن 
هو الذي يشكل الفاصل ٠‏ بكلام آخر » من تكلم بدخل في علاقة 
مع ما يريد أن قول » وهذه العلاقة معقدة ٠‏ ليس المقصود تنضيد 
عاملين بدلا من توازيهما » فالخط بين د و مد بحب أن يمثل علاقات 
من الواحد الى الآخر ٠‏ بورد لاكان مثالا » نلوم أنفسنا اذا لم تكررهء 
فلنكن الترسيمة التالية : 





- 


رعال سيياتّه 


هذا المثال ببين أن اللفظة لا تدل دائما على الشيء ( ص 5ه ) ٠‏ 
نرى هنا جليا أن السياق هو الذي إشرر ٠‏ بزدلف المدلول تحت 
الدال فنحصل على هذه القاعدة : 

3 
| مد ( مد مد" مدة ) 
صيغة لم ترد عند لاكان لكننا تقفترحها انضاحا لتغيرات المدلول الفرقيةء 

ان السلسلة الدالة في بنية أساسية هي « التكلم بين الاسطر » ) 
ما ببينه نماما المثال أعلاه حيث تعني لفظتا رجال وسيدات غير مايعرف 
من حدهما في المعجم ٠‏ انها وظيفة الكناءة تلعب دورا أساسيا في 
شوية لاكان » حتى انها صارت مضرب المثل ٠‏ كذا شأن رودريغ : 
بفضل ذاك الضياء المعتم الذي تزيده عتمة الاقوال السوربونية © سصر 
ثلاثين شراعا ؛ وكما يستدل ديكارت بوظيفة الكناية على أن تحت 
القبعات التي يراها رجالا » ستدل رودريم » بمعجزة شورة » شأن 
السيد جوردان +٠٠‏ أن تحت الثلاثين شراعا ثلاثين مركبا ٠‏ انه بأخد 
الحزء بمثابة الكل فى كلامه لا فى فكره : هذى هى الكنابة ٠‏ فلا 
تنسين أن الترابط بين الشراع والمركب ينطوي هنا على ترجمة حرفية ٠‏ 
خصوصا اذا أردنا أن نستبقي في ذهننا أن الكناية غير المجاز ٠‏ 

ل 2 
البنيوية م ل ١٠١‏ 


سررئا جدا لما شهدنا أثناء تجولنا فى أثينا كلمة 81«مطمماه]1 
مكتوبة على ناقلات عدردة ٠‏ كلمة 06 ره 6م تعني « النقل 6 ٠‏ 
خذ كلمة بمثابة أخرى تجدك لدى ذلك النقل اللسانى الذي سمى 
شعرا أو مجازا » الذي « تفع بالضبط في النقطة التي يحصل فيها 
معنى حيث لا معنى » (ص 08:ن) » عندما تحيل الفكاهة الى اللاشعور» 
كما تقول فرويد ٠‏ انما يسلم اللاشعور كلمته عن سبيل المعنى الحرفي٠‏ 
لهذا السبب سدو فرودد في تناجه دائم التعلق بالتحليل اللساني 1 
نجد نفس التاكيد على الحرفية في ل : « قراءة » الحلم هذه 
هي وحدها التي تنيح لنا أن نميز فيه ازدلاف المدلول لا شعوريا تحت 
الدال ( تقل ) ٠‏ فالمجاز حيث يتكائف حقل الدوال » والازاحة الكنائية 
مظهران لكفاح اللاشعور من أجل مخاتلة ما يمنعه من حرية التصرف ٠‏ 

بقول فرويد ويترجم عنه لاكان : حيث كان هذا بحب بالتالي 
ان اكون ٠‏ كلمات غالبا ما يرددها لاكان تنبيها الى أن فرويد لايقسم 
الشكية كلس الى دون وبالسررء بل انها دسيالحة ضراع 
ذات فتحات بين الدال والمدلول » وأنتظر تشبيها أفضل من تشبيهى 
هذا المؤقت ) ء أجل ان اللاشعور هو « قول الغير » » لكن الغير 
بحاجة الي” حتى يشعر“ف ٠‏ 

يجب اذن « أن أعرف © كيف « يفكر الهمذا » » يعني كيف 
بحاول اللاشعور أن تُمتفصل ناه مع أنا أفكر 6 أقله في المعالجات 
الحاسمة » معالجة الذهان ٠‏ ذاك القول الذي يتحول بلا رجعة الى 
قول الآخر في حالات انعدام الشخصية » بجحب أن أدمجه من جديد 
في قولي ٠‏ ,شير لاكان مشكلة « المركزية القضيبية » » اذ يطرح الطفل 
في حداثته على نحو مثالي » قضيبا مغايرا » في الام » متجتر”دا هكذا 
من الواقع علاقته الاوديبية بواسطة هذا الاسقاط المضيع لغرض 
خبالى » بدلا من أن : تنحقق في قضيبه هو ٠‏ « وظيفة القضيب الخيالية 

144 نسل ه: 


هذه كشف اذن فيها فرويد محور العملية الرمزية التي تثكمل 
في الجنسين طرح قضية ااجنس عن سبيل عقدة الاخصاء » ( ص 
وهه ) ٠‏ ولئنبه عابرين الى أن لاكان بعود هنا مرة أخرى الى حرفية 
فرويد والى أنه يبحمل من هذا القبيل على علم النفس الامريكي الذي : 
يغالي بقضية « الحرمان » التي ليست عند فرويد ه 20 

حسبنا في عملنا الراهن أن نلمع الى المراجع الفرويدية دون أن 
ندخل في تفصيل يبين لنا ونحن غير مرتبطين بالموضوع » القيمة الكاية 
والانسانية في التحليل النفسي » بحيث نشعر نحن أيضا أننا طرف معني 
في معالجة الذهان كما يصفها لاكان ٠‏ ويأنتي صاب ات ل 
حواره مع هنري ل لالظ تصق حول السسية النفسية » فيطلق هذه 
العبارة البديعة التي تتناغم بعمق مع الشعر الحماة عند أنطونان أرتو 
ومع أبحاث ميشال فوكو بنفس الوقت : « كيان الانسان لا يمكن أن 
يُفهم بدون جنون » لا هذا فحسب » بل انه ما كان كيان الانسان لو 
ام ينطو على الحنون بمثابة حد لحريته » ( ص هلاه ) ٠‏ من على هذا 
| « المنبر للذاتية الهاذية » » يكتشف لاكان « الذاتية العلمية : تقصد 
تلك التي يشترك فيها العالم المتكب على عمله العلمي مع انسان 
الحضارة الحامل له » ( ص ١لاه‏ ) ٠‏ ومن هذه الزاوية ينبثق أمامه 
| وجها لوجه « التماثل المشروع »© بين الذاتية الهاذية و « الذهان 
الاجتماعي »6 ٠‏ بخ” بخ" ! « أن يثبت توافق هذا الذهان مع 
ما يسمى النظام المرعي ليس موضع شك » ولكن ليس هذا ما بخول 
الطبيب النفسي » ولو محللا نفسيا » أن عتمد على توافقه هو مع ذاك 
النظام فيظن أن عنده فكرة مطابقة للواقع الذي يبدو المريض مخالما 
له » (ص لاه ) ٠‏ 

ترى هل من حاجة للتشديد هنا ؟ حسبنا أن نعلتّم قليلا هذا 
: النص فندرك قيمته الهدامة تجاه « البعثرة القائمة » فى سوق التحليل 


حت ه14 اس 


النفسى ٠‏ من المفيد أن نبرز » فى حركة لاكان هذه الثائرة حقا » 
القرابة العميقة بين كاتبنا و « التحربة الداخلية » » كما اختيرها جورج 
باتاى” وأرتو ( وبالنسبة لهذا الاخير » خصوصا فى صرخته الطويلة : 
«< ناع1طآ ع0 غطعميععناز ع1 3560 عتتصظق دع متتامظ > كفانا ع الاحكام 
الغيبية ) ء تعلن ثورة لاكان أن الدال » لعجزه عن معرفة نفسه فى 
ذائيته » يضيع تماما في آلهة كاذبة يُخشى فعلا أن تصير الاله وحسب» 
الاله العديم الفرح » الشبيه بالسيد « كل الناس » الذي يتحدث عنه 
برتمير وم6ءط والذي لا يزدريه لاكان ٠‏ يحتاج السيد كل الناس 
الى مرشدين روحيين ٠‏ لكن المريض بتحربته الكلية أصدق منه » 
لا يحتاج الى سلطة بل الى محلل تفسي » الى كائن يتبحر معه الى 
صميم كيانه ( صميم كياننا » كما يقول فرويد ) ٠‏ 

هجمات لاكان على ديانة السيد كل الناس السقيمة » يشدها 
نداء تتنعرف فيه الى صوت سان جوست ومن ورائثه نبرة روسو 
مهما يكن من تعبيراتها » نبرة نجدها أيضا عند ليفي--شتروس ٠‏ ما 
. الفاية من العلاج ان لم تكن السعادة » سعادة تتوحد عنده معااحرية» 
لانها ليست « فطرية » بل « ثقافية » ؟ « مفروض أن يكون المحلل 
النفسي انسائا سعيدا » ( ص 515 ) + ويقول بعد هذا يصفحتين : 
« المحلل النفسي هو الانسان الذي يُتحدث معه و”يتحدث بحرية ٠6‏ 
ذلك بعادله القول بأنه سيزيف ٠‏ 

بعد هذه اللحظة الجوهرية التى أفضى فنها لاكان باعترافاته حبث 
يستسلم « أعزل » لسلطان الكلام وحده الذي يعطي الذوات صورها ؛ 
سيضيق نطاق الحوار حول الاسئلة الحاسمة ؛ حوار لأن كتابه هو 
حوار » ان لم يكن كذلك بذاته فعلى الاقل في ردوده ولحاحاته ٠‏ 
وما زلنا منذ النص الاول حول الرسالة المسروقة ينبئنا الحدس أتا 


- 0 


واصلون حتما الى توضيح أقوى (واستعادةمستمرة) للسآلة بنيةالذات» 
نآتي الآن الى غرض لاكان من ال ملاحظة على تقرير دانيال لاغاش : 
« التحليل النفسي وبنية الشخصية » ٠‏ سنتتبع هذه الملاحظة حسب 
تمفصلاتها ٠‏ 


: اشنية والذات‎ ١ 


يفتتح لاكان هذا الفصل لالط إلى تلود ادي 05000 
ذهو يفهم البنية بمعنى مماثل ٠‏ نغتنم الفرصة اذن فنثست أن حضور 
لاكان في كتابنا الصغير هذا من كتب المطالمة » يس في غير مبحله ٠‏ أما 
بعد فما هي تلك البنى الشهيرة ؟ 

تسودها مقولة » مقولة المجموعة بمقابلة الجملة الاق اقفن 
اذن ليس منطق <« شخصية تثامة © تنضمن أقساما مختلفة أو حقولا 
ذات تنظيم عضوي ٠‏ يطرح لاكان ما يشكل عنده مسألة البنيوية » 
إقول : « أتسمح لنا البنبوية ام لا بأن نضع خبرتنا على أنها الحقل 
الذي يتكلم فيه الهذا ؟ » ٠‏ يلتقي هنا في نقاط عديدة مع تعليم دانيال 
لاغاش الذي يرى أن الطفل يبدا وجوده من الغير ولاجله ٠‏ نعم » 
ول لاعن عو توق ) وهر يقي تدان جبوا )سني ب 
لاكان ولاغاش نفس الخطوة ٠‏ ش 


" ب أين هو الهذا ؟ 
سأل دانيال لاغاش نية ال هذا » وتعه لاكان ٠‏ اذن سيقفز 
هنا القارىء المطلع فوق شروحنا » أما الذي لا بعرف تحديدات فرويد 
وبمعجم ٠‏ يبقى علينا أن تكرر أنه يجب أن تقر وتقرا اد 
رات 


محاولات في التحليل النفسي » ومؤافات غرودك 27 الذي وضع 
نظرية في الهذا يعتبرها فرويد مطابقة تماما لنظريته ( انه يستشهد به 
دون تحفظ ) ٠‏ بقول فرويك : ( *.٠‏ غرود”ك الذي لا يني يكرر 
أن ما ندعوه بالانا نتصرف فى الحياة على نحو سلبى تماما » وأننا » 
عن عد قوله “ص فنا قوق «يجهولة ++ ٠16‏ لفك هنا الى 
الوراء : فى هذه المحاولة » يربط فرويد ال أنا بالادراكات 
( المنظومة ٠‏ 8 خ إدء ) يرتبط بالانا ادراك خارجي وادراك 
باطني ٠‏ ولكن على أى مستوى؟ وحسب أي تدبير ؟ بعاني الانااقتسارات 
ولا بعي كل ما يننابه من توترات وحاجات وغرائز ظوثر بطرق ملتوية 
كي تصل الى الوعي(المنظومة © > و)ءوباختصار: تقودنا سلسلة أولى 

من البنى الى « توضيح العلاقات القائمة بين الادراك الخارجي والادراك 
الداخلى والمنظومة السطحية « الادراك الوعى » © ٠‏ أما الهذا 
فانما يستنجد به الشرح في مرحلة لاحقة ٠‏ « أقترح أن تخد بتسمية 
الانا تلك الهوبة التى تجد منطلقها فى المنظومة 2 والتى هى منطلق 
فى المرقة الاولى غ#"وآن كحصن صييية لهذا( 88 ) كن المناصسمر 
النفسية الاخرى التى 'نشكل امتدادا للانا فى تصرفه اللاشعوري ٠»‏ 
« وهكذا تألف الفرد عندنا من « هذا » تفسي مجهول لاشعوري » 
يتوضع فوقه الانا السطحي ٠.٠‏ » واذا نحن أمام جغرافية تشسية 
ل ل ل لي ل يه 
والحمات »؛ والانا » والهذا ؟؛ سسمى الاخيرانث في هذه التخطيطة 
مرجعين للانا ٠‏ شاف اليهما ( فى نفس المحاولة ) مرجم ثالث » 
الانا الاعلى » اذ انه ليس فقط « غرائز الهذا موجودة في لاشعورنا ٠»‏ 
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لامها 


وقول فرويد ( في نفس الكتاب ص ١0‏ ) : « لا يمثل الانا الواعي 
الا البدن » ٠‏ فالفرد » نظرا للطبيعة العائلية لاتفعالاته وأشواقه الاولى 
يبحمل طابع « مثال للانا » يسميه فرويد الانا الاعلى ٠‏ هذي هي 
المراجع الثلاثة : الهذا ء الانا > الانا 0 6 التي تتموضع فيها بنى 
العمل ل التحلبنى + ظ ظ 

وجدنا ضروريا أن نآني بهذه وح توضيحا لمعنى المسألة 
التى نعالجها في هذه الفقرة : آبن هوالهنذا ؟ أين هي المسآلة 
« التخطيطية » والهذا الذي يمثل المراجع ٠‏ كان بغنى عن هذه الشروح 
من ألف تناج فرويد ٠‏ ( ناهيك أن أليف آثار فرويد يستطيع أن يقرأ 
مباشرة كتب لاكان دون أن يمر بتلعثماتنا ) ٠‏ 


ف أ موضع يتكلم الهذا ؟ 


حيث اللاشيء هو مبدا الخلق » حيث لا يمكن للفكر أن دكتفي 
أي منظور تطوري ٠‏ حيث تكشف الشهوة عن نقص ٠‏ بنية التحليل 
النفسي هي بنية الثقوب والحديات ( إي نعم والعيب على من ٠) ٠٠٠٠!‏ 
وفي « موضع ال لا أحد هذا » لا تحاولن أن تزج المولى الكريم فتجعله 
إلها تعسا مثل اله المهتنو سين ( الها بأباه كل ايمان صادق ) ٠‏ إلام” 
بهدف اذن الاثا الاعلى ؟ 


؟ - المثل العليا للشخص : 
- اسقاط في مجال الخيال ( الحدبات ) ٠‏ 


ثم اقرث هذين معا ٠‏ فالانا عند لاغاش ©» وستعيده لأكان » 
تخذ مثالا له أنا مثاليا ( مقرونا بالترجسية ) ومثالا للانا ٠‏ اللانا 


وه[ م 


المثالى ي هو حلم » تطلشع » ومثال اانا هو الموذج (كالاب في الانا 
الاعلى مثلا ) ٠‏ 


يجب الاخذ بالانا الاعلى من زاوية الوجود » على أنه مقتفى 
للعقل العملي »© العزيز على كانت ( يستعيد لاكان فكرا اشكالية 
كانت )+ الخنا الاعن. عو الضبوت الخليك حدوت العنين :+ وكلاينا 
هو الذي يكشف لنا هذا الصوت لا لوحا الشريعة لانه لم يدون 
عليهما الا كلام الذات الناطقة ٠‏ هذا هو أساس « أخلاق » التحليل 
التسيني: > 

اضطلع أولا بمسؤولية قضيبك : التحليل النفسي بهذا المعنى هو 
رد”ة بطيئة ضد الخصاء ٠.‏ وأخطره ما كان خياليا » خصاء الام ٠‏ 

ما القضيب يا آنستي ؟ لا تحمر“ي فهو ليس العضو الذي تظنين» 
لا الذكر ولا البظر ٠‏ فلكي تحصلي على فكرة عنه إقرئي ملهماة 
الأريستوفان27© تتفدك أكثر من رسم صغير ٠‏ « اذ ان القضيب هو 
دال” ٠مء‏ » ( لاكان » ص .ود ) ٠‏ القضيب هو حضور فى الشهوة 
(لا فى الحاجة ) ٠‏ يوجد كوجيتو للقضيب ٠‏ آتتصب اذن أنا موجود » 
وقلما تطمئن النساء لهذا الامر ء غيا هذا الكوجيتو سن انحرافات 
ومفاسد » الخ ٠٠ء‏ العلاقة الحنسسة » اذا كانت « كلاما ممتلئًا © » 
هى الجحواب الوحيد على عقدة الخصاء عندها: 
فهي أذ تجعل اكرآة سببا للشهوة » تجعلها سيبا للقضيب . 
فيا قديس توما » لا علاقة لهذا شكاثر النسل » ولكن بالسعادة والحرية» 
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كك ووب لتكت 


لا بل بالمعرفة لكون « القضيب هو الدال الممتاز لتلك العلامة حيث 
ينضم قسط اللوغوس الى اقبال الشهوة » ( الكتابات ص 555 ) ٠‏ 
.ولكن ( وا أسفي ) ليس الاتتصاب حالة مستمرة : ومع حجبه يبدأ 
عهد الحشمة ٠‏ 

دلالة القضيب » يعطينا فرويد كلمته الاخيرة فيها : ليس من 
ليسيدو(2© الا واحدة » لببيدو الانسان ٠‏ وه ذه ليست « النفس © 
التى يقول بها يونغ لكنها مفهوم هو من نطاق الطاقة ٠‏ لتلاحظ هنا 
أن البنيوية الفرويدية المنزع تتكون مناهضة لفكر يونم ٠‏ الرمز الذي 
يترجم الليبيدو هو تقل « من فكرة 5 أكثر تشخيصا ٠٠.٠‏ الى فكرة 
أكثر تحريدا » وفى اتجاه واحد : يعني » أيضا ضد يوت » أنه ليس 
من نفس مستودع للصور العامة ( النماذج الاصلية ) تستمد من 
اللسدو دلالات ذهابا من المجرد الى المشخص ٠‏ بل العكس ٠‏ كل 
التيار البنيوى يقف ضد النظرية القائلة بصور فى النفس » تطفو من 
أعماقها فتتحلى في الحلم مثلا ٠‏ هذه قضايا مشعوذين ٠‏ بحدد لاكان 
موضع الفكر الرمزي » في تذييل لدراسة حول جونس” » يقول : «يجب 
أن يُعيكن للفكر الرمزي موضع » كما *“بحاول ذلك للفكر العلمي » 
ولكن من يبحث عن هذه العلاقة في ما هو بالقوة أو الكامن © لن 


)١(‏ من أجل قاريء لم بألف فرويد ولا اللاتيئية » نفتح معجم غافيو 
081101 ص 9.9 حيث نحد معاني 1100 : ١‏ ل رغبة ©») شهوة ب 
؟ ب خصوصا » شهوة منحرفة » رغبة جموح ؛ تصرفات عشوائية . 
وفي الجمع 101265طئنآ : الاهواء » الافراط من كل نوع . ## ب 
اللذات ال 0 الغرام » فجور » انحراف ( حيث نتبين وجوبه 
تحليل الكتاب اللاتينئ تحليلا نفسيا ... ) . ولنضف الى ذلك تحديدا 
لاكانيا فرويديا ( « الليبدو » الشهوة الجنسية » ) ( كتابات ص 714 ). 


(؟) بعني © الفكر الرمزي ليس رشيما ينمو ( بعقللن ) في 

العلم ٠.‏ الفكر الرمزي هو فعل العلم . ( ملاحظة المترجم ) ( المترجم 
الذي ترجم الكتاب المذكور الى الفرنسية ) . 
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بجد شيئا » ٠‏ « هذه العلاقة موجودة في ما هو راهن ٠‏ لم بوجد 
قط فكر غير الفكر الرمزي » والفكر العلمي هو الفكر الذي يرد 
الرمزية بحيث توسس علليها الذات : هذا ما يسمى الرياضيات فى 
اللغة الدارجة » ( كتابات » ص 74 ) ١ ٠‏ 


الرياضيات الى الخير والشر ٠‏ بلزمنا شحاعة نادرة مثل شحاعة عاطصطةف:1 
حتى نضع في نفس الوعاء نعاج بلاك وفتيان كانت وتيوس ساد ٠‏ 
هذه لعبة يباغتنا بها إتيامبل اذ درس معا(© برناردان دوسان سير 
وساد ٠‏ ولاكان ساغتنا بلعبة أخرى » كانئت مع ساد . للكاتب الخالد» 
ولاشك » لكن يمكن ملاحظتها ٠ 6 ٠+‏ هبا حجان لاكروا ! لقد نسيت 
هذه النقطة © ! وربما أكسب هذه الاضافة كتابك نكهة سادية خفية 


« اعمل دائما بحيث تعتير الشخص الآخر وسيلة لا غابة » ٠‏ 
إه ! إه ! با حضرة التحليل النفسي » تسدي أحيانا نصائح ممتازة ) 
وسوف يبعمدون كثيرا الى اخراجك من الحقيبة ! خصوصا وان أكراس 
8 سوف يبرع في شان نصاتئحك بمواشيره 9 | 


)١(‏ فى المحلد 111 من موسؤوعة البلياد ؛ المكرس لآداب 
اللغة الفرنسية . 
(؟) جان لاكروا ©» كانت والكانتية » مئشورات قرئسا الجامعية 
مجموعة ١‏ زدلى علما 6 ٠‏ 
© »> 0011 , 5.7 عله لقخطةك؟ م1 أء خوك ,1ع هنآ .ل 
.< ” عل - 518ع 


(5) من أجل فهم هذه الفقرة » بامكان القاريء الغير مطلع أن يقرا 
1 11011 حيث بجد جاري 32123[سابقا عبقريا للتيار المضاد للبنيوية . 


وهكذا تنقلب عبارة كثانت بفضل زلّة الى عبارة سادية وان لم 
تعد أخلاقية أبدا ؛ تصير على الاقل موافقة لامنياتنا الدفينة » الشبقية 
والسياسية ٠٠٠‏ اذ ستعيد التحليل النفسى التهويمات السادية يصير 
نقدا ( يسبغ المشروعية ) على العقل غير الخالص ( الدنس ) وهذا 
النقد تحهز بشبكة كاملة من العلاقات التى تقبل منطقا شويا استنفادما 
نوعا ما ٠‏ لا كاتت ولاساد أسسا جدل الشهوة ٠‏ يعتير الاول الشهوة 
ظاهرة من الانا « المريض نفسيا © والثانى بلاحق تهويما فى رفضه 
1 ابا شهوة د طاحة 
مختلفة عن الشهوة ٠‏ لاننا نقول مع لاكان قولا هجليا : الانسان شهوة 
لشهوة : مثل الشهوة مثل ذلك الابليس العاشق عند كازوت 020666 
الذي سال أمنات عط ماذا تريد » الذي يلمح اليه لاكان في 
الصفحة 6١م‏ قبالة ترسيمة بدبعة ٠‏ لم نستشهد بذلك هنا كي نجنب 
القارىء لطائف » جميلة رغم صعوبتها وجذابة » ولكن لا يحتذينا اليها 
فعلا الا قراءة فطنة للكتاب ٠‏ تقول مع ذلك ان الدقة والصرامة في 
هذه الترسيمات تكشف قرابة بين ميشيل فوكو في تحليله للوحة 
الوصيمات ولاكان ٠‏ هذا اللقاء لبس صدفة ٠‏ لاكان بأخذ فى نهابة 
كتابه مواضيع و”ضعت من قبل” خطوطها الاساسية » فيوستعها نحو 
مفهومين هامين جدا يسودان الاثر بكامله ٠‏ تقول ان العودة الى 
فرويد التى .بضطرنا اليها لاكان رغم كثرة الحذلقات الفرويدية » تقوم 
على تحليل المحلل النفسي »© رغم طابعها الخصامي ٠‏ الرفض للمفاهيم 
« الفروددية المستحدثة » مثل الحرمان » التحذير من التموضع المشيير 
لحتوى اللاشعور » الدراسة المدققة لحرفية هذا اي 
الهذا الى الانا أو السير من اللسان الى الكلام » كل ذلك يضعنا م 
جديد في الحقل البنيوي الذي هو على الالسن المختلفة » باعتبار 9 
التحليل التفسى هو صياغة اللسان عن سبيل تبادل الذاتين ٠‏ 


5 


فلم نعد هكذا ضمن ما كان يسمى بالعلوم الانسانية ٠‏ فكما 
أن الانسان من حيث هو موضوع العلم الانساني يطرحه فوكو بين 
الكيانات الميتافيزيقية » ومثلما يحذف التوسّر الانسان موضوع 
الاقتصاد الماركسي ؛ يطرح لاكان مفهوم علوم الانسان ليستعيض عنه 
مفهوما أدق » مفهوم العلوم التخمينية ٠‏ ولا يكفى هذا سببا حتى نعلن 
مع كثير ( أكثر مما ينبغي ) من الفينومنيو لوجيات أنه بعد أن أعلن نيتشه 
موت الاله » جاء فوكو والتوسر ولاكان وشسركاؤهم يعلنون نهاية 
الانسان ان لدى لاكان ( تخمينية ) هادئة وشغوف تستتبعد هذه التنبؤبة 
النيتشوية الحديدة » تخمينية تزيد في اشكالية الانسان » ومع ذلك 
فقد تفتح سبيلا للامل أمل بزدوغ الذات وكلامها ٠‏ 


ا 


الفصلالعاشى 


حق (لايكوت) ختام ظ 


د هو” دده 


النقد والادب 


ينفتح هنا كتاب جديد : لقد شهدنا أكثر من مرة تدخل علم 
العلامات وعلم اللغات ٠‏ وشهدنا فوكو يدرس قول الماضي ٠‏ كان 
ذلك يؤْذن أن البنيوية » سواء تبعناها خطوة خطوة على أنها نظرية 
0 استوحمناها عووا ات وات من الجو المعاصر » 

نثير أدبا ونقدا أدسا ٠‏ 

ديعي أن تلخيصا صحيعا لهذا الجال يقتي ببالفمل نحوا من 
مئة صفحة ٠‏ سنعطي هنا بعض الاتجاهات ٠‏ 

نذكر أولا بأن البنيوية تستثير تيار تقد حول الصوربين الروس ٠‏ 
نشرت بعض مقالاتهم تحت عنوان « نظرية الادب 2006 ٠‏ وهذا التيار 
الصوري الروسي لم ينتج تحليلات نظرية فحسب » ولكن آثارا أدبية 
عير 1 سي وسو 
أكله01210© عند غاليمار 5 ى مجموعة آداب سو فياتية2©0 ٠‏ أما جا كو بسن 
وتزفتان تودوردف فقد نشرا مكؤلفاتهما خارج البلاد ٠‏ وكذلك أصبح 

)١(‏ في مجموعة « 0061 161 » » باريس ١450‏ . حللنا الكتاب في 
0 


اه 70 


| باع" كتاكت 


فلادمير بوزثر » أحد الصوربين الروس الاولين » كاتبا شيوعيا فرنسيا 
من أجل” الكتاب + تتمنى توضيحا منه لذلك العهد » أو اعادة طبع 
كنبه القديمة » لانه بارع في سرد ذكرياته ٠‏ 

على كل » نشهد ملامح لقاء بين كثتثان « اعنو 161 » الذين 
ارع صا لات عا تر سل )وكام التيار الصوري 
الروسي ٠ ٠‏ مؤلفات جان سير .في 1337 عجرو لط - 3682 وقيليب سواكر 
8 وومتلتطط » وحتى ملرلفات « الاب » جان كيرول اومترة0 صوعل 
وأيضا ال < سقصمظ ننوع9ناه21 »> - القصة الحديدة تعتج باللمحات 
البنيوية المقصودة أو العفوية ٠‏ وتأملهم في مسائل القصص والانشاء 
والتواصل » غالبا ما بخص الحقل البنيوي ٠‏ أحد تأملاتهم » 
« 0023806 > - كثيف » لموريس روش » يتوصل الى ضم مواضيعيةر 
موسيقية من الموسيقى الحديثة ومو اضيعيةر لسانية» في حدود الكابوس 
والكتابة ٠‏ أثر آخر بدو لنا قوي الدلالة : (21 عمستتطغوه2 ع6عصةخة1 هم 
ح المخطوبة بعد الموت » كاتنه جان نويل قوار نيه أ3206ن”؟ 11081 - وول 
يعالج مواضيع ما انفك تيار 1261© 761 والصوريون الروس ستكشفونها 
' مثل مسألة الخلاص بالكتابة » تهويمة الموت » الانقطاع بين الانا 
والغير تلك الدلة المفقودة والواجب لقبانها » الموت » الله » الحباة » 
الكتاب ٠‏ 

بوجد اذن أدب يمكن أن نسميه أدبا شيويا ٠‏ لكن النقد الادبى 
بالمعنى الخاص هو الذي يقدم لنا حقلا بارز المعالم ٠‏ ماذا يكون من أمر 
النقد الادبي ؟ انه يبدا بهجر مملكة التاريخية ؛ فتاريخ المكتر وتاريخ 
الاثر » المصادر » التأثيرات » تشكل بصورة اجمالية حقل النقد الوضعى 
الجامعي ٠‏ من أهم الآثار المميزة لهذا الاتجاه عماأعفظ صوعل ع0 ع6 1 ون دآ 


. منشورات للناء5 6 لأاكؤز‎ )١( 


لس ري” اسم 


- مهنة جان راسين » ل ريمون بيكار١2 ٠‏ يشكل هذا الاثر مع ال 
تستتطقطاء 53 كتامءه00 ح المجموعة الراسينية » أقوى الخلاصات علما 
ودقة حول راسين ٠‏ على أنه اذا نظرنا من هذه الزاوية الى الرجل وناريخه 
نلاحظ أنا لا نصادف مرة واحدة ولادة أثره ٠‏ هنا شحرف نا 
التاريخ عن الهدف اذا ما شاء أن يكون تمهيدا للاثر الادبي ٠‏ ناهيك 
أن تكون ريمون سكار لا بدعي أنه بفيدنا عن الاثر وهو بعرف حدود 
التاريخ الادبي ٠‏ من واجبنا أن تتصفه هكذا قبل أن نقف ضد 
استحواذية هذه الطرائق ونعلن عملا مشروعا استكشاف رولان بارت 
الراسين » اذ هو نموذج للنقد البنيوي ٠‏ لا يدعي بارت أكثر 
من أن يبيكن لنا كيف ينبجس من المعاني لسان ٠‏ وغالبا ما يول ذلك 
الى نقد كثير من الافكار الموروثة » لا بل الى السماح بتسرب بعضهاء 
فقد أشار بلانشون مثلا الى أنه لا يزيد بارت في نظرته الى حب »> 
تيتثوس ل برينيس + أن اخراج بلاتشون ل بريئيس صفحة من اجمل 
ما نستطيع أن نذكره في النقد البنبوي ٠‏ لكن في النقد الادبي لقاءات 
أوفر تفصيلا مع البنيوية بالمعنى الدقيق ٠‏ 
نلاحظ أولا أن النقد الادبي هو قول حول قول » فكرة يعود 
اليها مرارا رولان بارت في محاولاته النقدية ٠‏ انه بقع على عالع 
روب-غريّه 1166© - 850656 : فكما اول القول البنيوي عند فوكو 
غاليا الى اعداد محال محايد محلا لترتيب في مادة القول » ومثلما 
يرى روب-غريّه في الكتابة الرومانسية محلا ل « كتابة بيضاء » من 
شآنها أن تندمج في النظرة » تُسكّق بارت في سياق نقده الادبي أغراضا 
يرتبها على نحو أقوى دلالة مكملا يقوله النقدي المعطى الخام في القول 
الادبي ٠‏ « لايوجد عند روب-غرته أبدا موقع للحادثة » » مثلما 





)0( , وعء106 وع0 عناوة 81011065 


0-32 
البنيوية م ١5‏ 


رد المكان حلبا خارج اللوحة عند افر اقيتدت 0 عقصيوسطسوط 
( لله در”ك يا وصيفات فلاسكز ) ٠‏ يرتسم اذن على مرأى منا مكان 
متزامن » عالم تطابقات ولكن فلن كد على أنها تطابقات موزعة توزيعا 
عقليا كما فى اسطوريات ليفى-شتروس ٠‏ « هذه الفسحة الادبية » » 
اول مووسن ملاتقدى رييا فى ليلة أفنال- شتيها يدث هن 
الننوان9) ٠‏ كا أن العين عند كلوه ل تضق المت الحرفئ + كذلك 
مع النقد المسمى خط © نقدا جديدا » تنجاوب التطابقات في سماء 
المعقولات حيث المرآة التي يناولهما الفونس دست 8'856 معدمما4 
الى لورا دبانتى ناصونط #تددهآ1تعكس نظرة غائبة مثل غياب انعكاسات 
ذلك الحضور الغير مدلول عليه في الوصيفات ٠‏ وجان باري © متؤلف 
المكان والنظر » يجعل هكذا للمكان لحظات مثلما جعل هجل للتاريخ. ' 
عندما ينظر المنا الممسيح الكلي القدرة في لوحات سفالاو بطهئع0 
أو دافنى نصطم13 » عندما ننظر الى التأويل لتسيان م1166 نجعل عالا 
يبرز أمام عيوتنا ٠‏ بين عيني النور والماء » على تلك المرآة التى تجعله 
اثنين » يطلب نرجس كارافاج 6 ©( تلك البداهة أي أنه في 
العيان وتدركه الابصار » ( جانٌ باري : المكان والنظر ص 064؟ ) ٠‏ 


بحب أن تعتبر كل” أثر قطعة” مغلقة» على نفسها » عيّنة” من 
عالم ثم معاد تأليف ا جموعة من خلال هذه الاحزاء » أي المكان أو 
الرسالة ٠‏ لا يؤول هذا الى تشكيل أدب ميتافيزيفي يكون هو حقيقة 


(9) نشر حاليمار 0 . : 
122208126 17116م1]0 ,1ن اتن ع1اع810117 ,0متدعاط .01 
.( اتناع5 ) 7625116 أ 11ت ,معط م2 أه , ( اع تلوط إل - ل ) 
واجع رء. يكار نقذ جديد » مكر خديد ( ثثر جات جا بوفير) 
و بارت : النقد والحقيقة ( نشر سوي ) . 


3-0-7 





الاثر ٠‏ ماشري على حق بهذا الشأن فى كتابه المذكور قبلا 20 ٠‏ 
يكفي أن نعرف أن النقد ,نحو نحو علم العلامات ٠‏ ورولان بارت 
شوده تطوره الحالى الى ناء عام علامات شان 9 +'اذن: حيا من 
نقد » بمقابلة أثر » إلا أن بعمل فى الدلالات ٠‏ انما بعد النقد ابداعا 
بطريقته الخاصة » بهذا المعنى ٠‏ ل ا الدعوة اللسانية 
التي دعي لها الادنب ٠‏ بهذا ا معنى بقدم لنا الشعر أقوى المواضيع دلالة 
لانه إعنمال مستمر للمفاهيم ٠‏ ببين لنا هكذا جورج كاتوي 
نندماغة0 5م6608 انا ممتازا تطور مفهوم النذة عند كافافي”" 
٠ 07197‏ مهمأ يحترس كاتوي من النقد الببيوي فاه فى استعراضه 
هذا المفهوم الجديد كثيرا » مفهوم الل ذة يُعمل البنيوية ضمنا ٠‏ 
كذلك شأن جيل دلوز عقتاءاء2 011168 فى مامه : مارسيل بروست 
والعلامات 5181168 165 أء أقنان<2 1181061 ») حيث يعتمد تصنيفأا من 
العلامات يقودنا به » تصنيفا لم بعد بحتاج نقدا متطرفا يبرره مسبقا ٠‏ 
ويحسن أن نذكر 0م298 - «عطعدة 06 دمتأهادعوممط 
( نناصذل! 06 5م1160 ) تقديم ساشر مازوشل دلوز الذي تعمل 
علم العلامات ذاك إعمالا رائعا في هذا الكتاب ٠‏ وهكذا بدلا مسن 
الابطاء لحل الرمز » بطرح النقد الادبي » ندر ما دكون شيوبا مسآلة 


-عع0011 , عطلة 1116 دم1اع هام 12 عل مقط عنا ستامط 
. 21355610 117 .1 , < عأتامغط1' » دملا 


نحو نظرية في الانتاج الادبي » المجموعة « 2860516 » المجلد الرابع » نشر 
213252601 . 
(؟) منظومة الري © نشير سوي 
7 ,لنتتناع5 نتن 50161508 , 006 ه1 ع0 عمسغاووة 
ةا ص 0011 ,أنتة ةن وعع<060) عوط ,03573177 00251321111 
لا 601 وناعطعه5 < أناط'011(للة'0 ععغاقمط >» 
قسطنطين كافاني»تأليف جور كاتوري»مجموعة «< خناط 01 ناه" وغ6غغ20 » 
نشر 8تاعطعع5 
10 جح 





المعنى ولا يتوقف عند التمرين الصوري الذي ليس من النقد الأدبى ٠‏ 
فدرامة مواف الفتون ل يكن أن عرد الها الدلالانة وزفثلة :مك 
أن ندرس المظهر الرتان فى لعة مريمه كد11 و فنلونسهاعم16 
ولكن لن نعثر فيها الا على فروق غير دالة : في حين أن رولاذبارت»في 
درجة الصفر في الكتابة يبرز وحدة الهوية فى الكتابة والموقف الادبى 
لهذين الكاتبين ٠‏ ربما كان هنا مجرد محاولة مثفاررقة » منهج يجب 
اختباره ؛ لكنه لا يخلو مع ذلك من قيمة » فالنقد الادبي بعيش أيضا 
في مناطق الارتياب هذه ٠‏ اخراج الكتابة البورجوازية الى اللنور 
( نفس المصدر ص 78 ) يعني وضع البنية الى جانب الفن » يعني 
تمييز فنون كثيرة في صميم بنية كاتبة موحكدة ٠‏ بهذا الصدد نبهنا 
جرارجنيّت الى الاتقلاب الذي أحدثه النقد البنيوي : « اذن كل 
حافزئة فردية » تعسفية من الحجهة الموضوعية » وذات أساس من الجهة 
الذاتية » يمكن أن تعثتير دليلا على هيئة نفسية ٠‏ في هذه ألحالة ترد 
الفوضية على اسلوبية الذات ما تنتزعه من اسلوبية ا موضوع » 
رص 64م)220.٠‏ 

ماوراء الاشياء والالفاظ هذا الذي نجده فى القول الشسعري 
يقتضي صياغة : التقد البنيوي هو تنويع لا متناهر حول المجازات ٠‏ 
ثرأه فحأة بغعوص في المر كو الذي تصدر عنه الزمرة كلها ه ودراسة 
متصوارات الاشياء عند فوكو شبيهة بدراسة نظرتنا اليها ٠‏ فكتاب 
« مصورات © ل حيرار جنيت” 665666 0628584 ٠»‏ هو بالضبط أحد 
ل ل ل النقد قوله مؤقتا على هذه 
المصورات لكن المصورات تنظل مع ذلك ملتبسة ٠‏ ويوجد تقد ,يُعنى 
ببزوغ المعنى كما بوجد علم لغة توليدي ٠‏ خير مثال على ذلك هو 


) البثيوية والتقد' الادبي 2 العدد "0 من مجلة ا ختاص 
دل شتروس »© راجع ترجمة هذا المقال في هذا الكتات؛ ٠.‏ 
كك 


نان عجانات'1 الاثر الممتو 2 ل أوميرتو ايكو (2©2 860 60ءطدمن . 
تنشد أومثبرتو مواده لا في الرسم أولا » ولكن في الموسيقى 
الحديثة » عند : شت و كهو"زن ‏ 811562 طكاء8]0 » برغ 58 /,بوسور 
1نا201188 © بواز 2 ٠*٠»‏ يعني الآ تمنتاح عنده الحدل بين المنمسر 

والاثر ٠‏ فكما كان علم اللعات التوليدي يفتح الدلاللات بحرية أمام 
المتكلم » كذلك الموسيقى الجديدة » كما يريدها فرلين في كتابه فنالشعر 
061 ننة » لا تتضمن أمرا تطرحه وليس لها من ثقل ٠‏ أحدث 
ما جاءت به موسيقى الجاز” الحديثة » يفتح الموضوع الى حد أنه 
بلاشيه تماما عند أرتشى شب م(مهة8 #نطعمةى وعند المشاركين فى 
« ما هو جديد)»٠‏ نشهد نفس الانفتاح عند جويئس 301706 وعند وس 
الابطالي انتالو سفافو 867670 10510 ٠‏ النزاع الذي نشب هنا بقع 
على صعيد الطرائق » خيث يتقايل النقد الاسلوبي وعلم الدلالات 
التاريخىي ٠‏ خلاصة المواقف التي ينطوي عليها هذا النزاع » جمعهما 
لبوشسستزر 26غ1م8 وآ في كتاب لا ندري اذا كان له في الفر نسية 
ترجمة : النقد الاساسي وعلم الدلالات التاربخي 0 , نشره ألفردو 
شيو فكيني نسغقملطء5 ملومكلة ٠‏ هذه الاسلوبية التي باتنسابهما 2 
الىدوسوستور والىش٠‏ بالي لاللدظ .080 تخدم كقاعدة للنقد » مدنة 
كنم لملى (الجمال الذي وضح :دتو كروقية .يطب أ دكن أيه 
3 103313850 * شول المعلكم الآسباني 6 وليست كل مواقفه مشثل 
هذا علما واستنارة : الاسلوبية هي العلم الوحيد الممكن في الادب ٠‏ 
انها قاعدة راسخة ٠‏ بأخذ جورج بوليه كثيرا من هذا التعليم ( ستشهد 
شيوفشني بتبادل قوي الدلالة بين بوليه وشبيتزر ) ( ص 58 ؛ عدد 


0. ترحجمه عن الابطالية الى الفرنسية كتتتاعل85©8 06 جتامظ‎ )١( 
. 1956 © بمعاونة 80110011611167 لل » بارسسن‎ 


(؟) نشر دار 18528هآ ء1ههت نم10 في أنو28) 55ؤا . 


سج د 





٠ ) 09‏ المسألة الجوهرية مطروحة فى محاولة عنوانها وبرنامجها : 
الشعر ( على انه فن الالفاظ ) وعلم اللغات ٠‏ تهتم اسلوبية شبتزر 
بحاف الابداع في الالسن الادبية ٠‏ « يمكن أن تتلخص ى اسلوبي 

فى محاهة النصوص الادبية بهذا الشعار « كلمة وعمل »6 ٠‏ وهذا 
5 عنده تطابقا عميقا « بين الارادة المدعة والصبغة الكلامية » ٠‏ 
هذا مبدأ الاسلوية ٠‏ انه هود شيئا فشيئا الى النقد الادبى + وبعطى 
شبتزر » مثل أهل عصره » أهمية لتاريخ الادب » أكثر مما فعصل 
اللاحقون ٠‏ فبهذا المعنى نقده فقهى » لكنه غني » اذ يبقى في نطاق 
0 مدال رع بؤليه عن ماريفو » «يعكام 0 
بدخلنا 00 انان اط عليه عام را ذلك الساحر قدي 
كنابة كما ينشىء المرء وجوده + من الروائع تلك المهارة النى .ستعيد 
بها شستزر 53 الادب الفر نسي ذاك » خير ترامين دف 
عندما ستخلص دلالة المأساة بحملتها ويرد الخبر الى موضعه من 
الجملة ٠‏ فيدر هي اذن مأساة باروكية » مأساة تبديد الوهم ٠‏ هذه 
الباروكية يكشفها شبيتزر ببراعة تترك لنا من الدهشة ما تتركه شروح 
ليفى-شتروس ٠‏ اذن بريد النقد شيئا فشيئا » بعد أن وقف على 
تقاطع المكان الانشائي والمكان التاريخي » أن تتكون علما » حسب 
رغبة الصوردين الروس ٠‏ الا أنه يجب » كما ينبه الى ذلك فوستوكوري 
أسن© مؤوتدة1 22١‏ » ألا نجعل من هذه العلمية صنما » لان الهم » في 
نظره + هو ألا تغيب عن رؤيتنا أصالة الموضوع الادبي » التي لاتمنعه 
من أن يلعب دورا في الانطروبولوجيا مثلا ٠‏ بهذا المعنى يسكن للنقد 


5 في كتابه » الترتيب والخلل » منشورات فلترينلي . 


اللع ماه" ,1965 ,عم مم01 هع مم0 


حك ع | سد 





أن يُغفل الوقع غير الادبي فى الاثر » كأن يعنى النقد البنيوي مع(١‏ 
مهلك بأشكال لعنة الفن في مجتمع بورجوازي يندمج فيه الكتاب 
المرذولون والكتاب الطليعة ء وهانس مافغنوس اتتستنسبرغر 
21 قنالرع 218 8135 درس أيضا الحماهيرية على انها « فساد 
الافضل » فى ما بخص الثقافة0؟ ٠‏ كل هذه مسالك مفتوحة لتقد 
مجلم فين الوقت أن بره الق اللغة أو الكلمة أصالتها » وأن سين 
مع ذلك الهيئات التي يتعرض فيها المعنى المفتوح للالتغاء » للتأرخ + 
بقدر ما بصدق أن التاريخ هو الذي يغلق الدلالات ولا يفتحها » كما 
كأن شبه الى ذلك غرديماس بصدد التاريخ البنيوي ٠‏ في ما بخص 
الاثر الادبي » تخاول البنيوية ان. تطلعنا على بنية باطنية + ووسشيه 
:20856 هو الذي هدم لنا أفضل تحديد لذلك ٠‏ وكان جان روسيه 
قد أعطانا ندوذجا لدراسة بنيوية » حين درس الكوكبات الدالة فى 
عصر الباروك » في كنابه البديع حول الادب الفر نسي البارو كي ٠‏ 
نظرة حجان روسيه للامور تحد نظرة مشلة لها ” تقريبا عند جاك أوديبرتي 
الذي لا ينطلق من حكم مسبق » فر فى كتايه مولر9؟ كتانب فيك عحيية 
صغرى ( « شمس تنشرق “املك ع -11) :فى تراث الناروك لوي 
بمنهض روسيه نهوضا موفقا بمشروع نقد مواضيعي #اذمكتي : 
« ليس من صورة تدرك الا حيث يرتسم نوافق أو علاقة » خط قوة » 
شكل ”ملازم*”» لتحمة“(حضورات)أوأصداء» شبكةنوافداتهر بماسميتت” 
« نى تلك الثوابت الصوركة » تلك الارتباطات التي تنم عن عالم 


(1) راجع كتابه حول قاغئر ( المحاولات ) » نشر 311120820) 


(؟) راجم مقاله « ثقافة أم تهيثئة دعائية » في الآداب الجديدة . 
]1 وع«طااعرآ , «< تمك 2ه 1215 ماه 16ل لان »> .06 


(؟) مجموعة « 0521231115868 231205ع 1:65 »> 2ح المسرحيون 
الكبار » نشر دار عط70ة'ة . 1 


ه١5م‏ د 





عقلي يبتدعه من جديد كل فنان حسب حاجاته 2176 ٠‏ نص حاسم 
خصوصا حين يعرض لنا باقي الكتاب تطبيقا عميقا له ٠‏ لكننا لسنا 
بعد هنا على مشارف قول فوكو ٠‏ نقولها بدون سوء نية ٠‏ جورج 
بوليه » جان سير ريشار » روسيه » مارسيل ريمون » يحاولون أن 
يطابقوا موضوعهم » على غرار أحد أساتذتهم البيريغان صنو8 روطام 
أو شأن باشلار فى ال « 5عنو206)1 > ٠‏ أصبحت نظرة التعاطف هنا 
بديلا عن نظرة فوكو الباردة ؛ اذ يأخذ التفسير على عاتقه كل خطايا 
1 ادي ع ا و الى غير موضع مع يقائه 

ضمن الاثر ٠‏ البنية هنا هي سمعان القيرواني مساعدا سوع في حمل 
الصليب ٠‏ تقتضي هذه المعالجة ممن يقوم بها أن يكون عميقا في 
مسيحيته ( يعني أن بصهر في باطنه اليهودي واليوناني ) ٠‏ بسكن أن 
ان دو شنو عن هذا النحو » ولكن كيف لتنا ب 10132822 
أو د أتئلههه8 فصسدهو]ة ؛ ترى أيكون تقد التفسير غربيا ومسبحيا ؟ 
على كل » من صالح ما هو مسيحي فيه أن يعرف بهذه الصفة ٠‏ مجاله 
الممتاز هو التواصل بين شخص وشخص ٠‏ هذه المسلمة هي العنصمر 
المشسترك دين راسين موربياك وراسين تيري مولنية «تعتصلددة81 برتحرعخط1 
وراسين بيكار ؛ اذ يمكن أن نلتقى براسين وتنحاور معه » نستتطيع أن 
نسأله » يسعنا أن نجعل صمته ناطقا ٠‏ أما راسين بارت فهو مغلق بوجه 
اسئلتنا من شخص الى شخص ٠‏ بحب أن نقترب منه كمن يستكشف 
بحرا داخليا » فنعتيره « شيئا جاهزا » » كلا معطى سلفا » ويبعهد 
ذلك تحوب” مماشى الاثر الادبى حتى قرأ » ما وراء الدورب المعلكمة: 
النيةه » حسب قول البعض » أو البنية كما يقول غيرهم » كما لو أن كل 
كتاب كان الكتاب الفريد » ولينخسف بعد ذلك العالم ٠‏ في الحقيقة » 
ينتمي النقد البنيوي الى كي ركيغارد 0 ااتعمق في الموجوة: 


)١‏ الصورة و اكدلاقة ص ١"‏ 6 نشر حوزه كور تي 00 مول 
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والموجود هو المنظومة ٠‏ فى هذه المنظومة بحب أن تحسن قراءةماهو 
تراك 2 علرن كل دوفؤيل + نت اقول التففافة :إن كرا أعنانها هو 
تحر” » انبجاس مضمون للجديد الذي بفضله فقط يتخلص الاثر الادبي 
من الاجناس الاديبة وقواعدها الحامدة ٠‏ 

منظومة كل الكتب » مكتية بابل كما يصفها بورغس 5م808 
فى كتابه # أخيلة ‏ » ذلك هو النقدي البنيوي ٠‏ بحم أن نأتى 
على ذكر تينك الاسطورتين الخارقتين عند بورغس : 8م416 31» قب 
صغير في دآرءج » في مكان ما » يثرى منه كل مدينة بيونس ايرس 
( ولكن أين ؟ ولم لا ؛ ألا هو ما يبهر في تلك الممكنات التي هي على 
التأكيد مستحيلات ) ٠‏ آه لو يمكن للنقد أن يكون تلك « العين 6 ! 
وتجميع تلك الرؤى كلها في برج بابلي “لقيم فيه » كما يبين فيلم 
ألاذرنيه عن المكتبةالوطنية» ذاكرة كل العائم ٠‏ اتنتصار القول » اتنصار 
اللسان ٠‏ لا بمكن الغاء الكتابة » وفى النهابة تفرض القراءة نفسها 
دا مره الى عرره اه فى النها رحد اللينان كذا معيكنا من وجرده 
حتى ان دلوز وتنا»ا26 نتعرف عند سير كلوسوفسكى مجموعات 
لسانية ٠‏ وتقول دون تلاعب بالكلام انه ليس مستبعدا بين المستحيلات 
أن “برسم منحنى اجمالي للتطور الذي حصل بين مفهوم مجموعات 
اللغة كما كان ول به اللغويون منذ ثلاثين سنة والمجموعات اللسائية 
عند كلوسوفسكي » التي تنبسط في « أوضاع »© لا تحصى ومراتب17) 
ار تورات العا 6 المنشيلة يضما قوق عمن كلها نات امن أفواذ 
ررقة. قن بعماء أ بسطا لي + 1 

نعلم منذ الآن فصاعدا أن النقد الادبي ليس ما وراء الادب ء 


)١(‏ عدا مقال دلوز ( في مجلة 6021806 ) »© نوصي بقراءة 
6م تمقصط”! 06 وأه1 165 © غ36مطمة8 عنآ ل بيير كلوسو فسكي © نشر 
0 , ع22من"8 م06 عنتبع م11 


سس #1187 السساء 


نعرف أنه أدب أيضا ولكنه أدب مغاير ٠‏ فلشكرر أننا تكتب هنا فصلا 
تنعذر كنايته ونأسف ألا نضعه في كتاب كامل « منذ قليل كان جورج 
بوليه يبشرنا ب « فلسفة النقد » ٠‏ تتمناها بحرارة ٠‏ وتجدر أيضا 
الافادة من المجمهود الذي بذله سير شافر مثلا١‏ م«عظقعهطء5 معط 
فى الجبانة الحائة أو فى مكدلف مقالاة الموستكى والتر اسيل 
وعن محهود فازارلى 388297" وقبييرا داسيلفما 51198 08 ونتعتم؟ 
في الرسم ؛ وعن محووة مارتان 12و31 وكيشي 67 مع وكثير 
غيرهما في النحت ؛ عن سبيل فرق دراسية مختلفة أو عن سبيل مجلة 
815 7 تواصلات ات ترمى هذه المحمو عه من الاسماء 
الى سوى الابحاء بعناصر للبحث ٠‏ ان النقد الادبي والفني في الايام 
الاخيرة » حتى ما كان على بد الجامعيين أمثال أندره فيال 17121 6ه 
وفلوشير 86 طءنال وروبرموزي أتناة21 غ<12006 هو منازعة فى 
ال ما هو جاهز في العالم السائر على علاته ؛ وهو في الدرجة الاولى 
« بعيد المكانة » لكثير من الممارسات النظرية حسب رغبة التوسّر ء 
« والاء يصبح كل نقد مصادرة على المطلوس » وححة لا لشيء ,بحكم 
عليه ولكن حكم عليه مسبقا ») على حد قول مانويل ديغز 
اع اعناصة31 أحد النقاد الاكثر أصالة بين أولئك الذين ينتمون 
علنا الى البنيوية ٠‏ 

لا ندري الى أبن يصير النقد البنيوي ٠‏ انه أمين لوضوع الثقافةء 
ويحاول جهده أن يكون أمينا لموضوع المستقبل » اللسان ٠‏ كم من 
مؤ لكف نتظر الولادة ! وكم من منظومة “تبدي انعلاقا وتعرف مع 
)١(‏ راجع ل. فيالكتابه حول موباسان ( نثر غ30126) ؛ول فلوشير 
كتابه 516226 خصوصا 08311191850 ؛ ول موزي »© من حملة كتبه 


مقدمته ( علم العلامات )ل تاريخ اللفة اليونانية الحديثة ٠‏ 
.« 10/18 »> ,102 ,عططع2200 عنتوع26 0*6 ع12م60م1ط 1 


ام[ ب 


ذلك كيف تنفتح » وكم لغوي يحاول استنفاد البنى فيجعلها تتفقتح 
فحأة مثل تلك الزهور التى تتلألاً بها ححر النحات » وتلك العمارات 
حيث تولد الحنية من جديد تحت أثر الدفع الغير منتظر مسن 
الحنية المعاكسة ! 

تغذي البنيوية شوقا لاستنفاد صور الشرح ٠‏ لكنها لاتنحد في 
هذا الشوق ٠‏ فكل شيء بداية مستمرة ٠‏ البنية الجوهرية تكمن في 
البدابات المتجددة » فى فحر الثقافة ٠‏ 


وام 


0 للتمللةٍ‎ ٠ 


درَاسَات فالبنيويّة ‏ 


اماس 








ره 
بولردا 5 


( من مجلة 885111 ؛ أيلول 15515 ) 


باج سس 








أود أولا أن أحدد من أي زاوية أتناول الموضوع فى اسهامي هذا 
بالمجموعة المخصصة لنتاج كلود ليفي-شتروس20© ٠‏ 

قصدي أن أقارن البنيوية » باعتبارها علما » مع التفسير » باعتباره 
تأوبلا فلسفيا لمحتوبات اسطورية » مستقاة من تقليد حى » ومستعادة 
ف تفكينءوانساء نار حالين .+ ١‏ 

وسنئرى أن وضع المسألة فى هذا المنظور يقودنا الى الاعتراف 

بحق البنيوية السوي وبحدود صلاحيتها معاً ٠‏ 

أو بكلام أدق » أود أن أتخذ محكا لهذه المقارنة انمتن لكي 
بعترف به للزمن ن التاريخي كلا العلمين ٠‏ اذ ان البنيوية تتكلم بحدود 
تزامن ونزمن ؛ والتمسير يتكلم بحدود تقليد وتراث واستعادة 
( أو « ولادة جديدة » ) لمعنى عتيق فى معنى جديد » الخ ٠٠‏ 

ماذا يخفي هذا الاختلاف ف التعبير ؟ ما الذي يجعل الواحد 
تكلم بحدود تزامن وتزمن والآخر بحدود تاريخية ؟ وليس قصدي 
أبدا أن أقيم التقابل بين البنيوية والتفسير » بين تاربخية هذا وتزمن 


تستقل عنها (الباهر ): . 
سنت لخ0ة”* ‏ لم 
البئنيوية م ب ١٠6‏ 





تلك : فالبنيوية من مصاف العلى + ولا أجد فى الوقت الحضر بحثنا 
أقوى إحكاما وأوفر خصبا هنها على صعيد معقوليتها الخاصة ؛ أما 
تأويل الرمزية فلا يستحق أن يسمى تفسيرا الا بقدر ما هو جزء من فهم 
الانسان لذاته وفهم الوجود » وبدون هذا العمل على تمثل المعنى » ليس 
التأويل شيئا ٠‏ فالتفسير بهذا المعنى فرع من فروع الفلسفة ٠‏ لانه 
بقدر ما تهدف البنيوبة الى اقامة فاصل دون البنية » بنية مؤسسة كانت 
أم بنية أسطورة أم بنية طقس ديني » والى فصلها عن المعادلة الشخصية 
للباحث وموضعتها » بقدر ذلك يوغل الفكر التفسيري في ما سمي 
« الدائرة التفسيرية » للفهم والاعتقاد » اف حح عنه صفة العلم 
وجل كلتهدضفة فدر بحام ٠‏ فلا مجال اذن لان نضع جنبا الى جنب 
هذين المنحيين من النهم » بل المسآلة هي بالاحرى أن 8 كا موضوعي 
والوجودى ( أو البعد الوجودي للموجود ! ) ٠‏ فلما كان التفسير وجهاآ 
من تمثل المعنى » مرحلة بين التفكير المجرد والتفكير المشخص » لما 
كان التفسير استعادة الفكر للمعنى المعلق فى الرمزية » كان لا بد له 
أن بجد فى عمل الانطرو بولوجيا البنيوبة مستندا لا مصدر ارتكاس ؛ 
اذ لا تتمثل الانسان الا ما استعده أولا كى ينظر فيه ٠‏ هذا الاعتبار 
الموضوعي » المعمول به فى منهومي التزامن والتزمن » هو الذي أريد 
ا و ا ته 
عبر نظام الموضوعية ٠ ٠‏ 

لا يبدو لي مناسبا أن أنطلق من الفكر المتوحش بل أن اتنهي اليه ؛ 
لان هذا الكتاب يمثل آخر مرحلة من سيرورة متدرجة فى التعميم ؛ 
اذ ان البنيوية ما كانت تدعى فى بدايتها أن تحدد تركيب الفكر بكامله ) 
ولا حتى فى حالته المتوحفة + ولكن أن تحدد زمرة معينة بدقة من 
المسائل التى 'نمت” » اذا جاز القول » سعض القرابة الى المعالجة البنيوبة٠‏ 
ان كتاب الفكر المتوحش يمثل نوعا من الاتتقال الى الطرف عنوعا 


مد ا ود 


من المذهية الناجزة تدعو سهولة مفرطة الى اعتبار الاختيار بين عدد 
ان هذا خلف في المبها ؛ فحتى لا تقع فعلاى الفخ » يجب أن نعالج 
لبنيوية أولا على أنها شرح محدود ثم يتوسع شيئا فشيئا متتبعا خيط 
تسلسل المسائل ؛ لان الشعور بصحة الطرقة لا يمكن أبدا فصله عن 
الشعور بحدودها ٠‏ إني أتوخى انصاف هذه الطريقة وخصوصا أذاتعلم 
منها ولهذا سأحاول ادراكها فى حركة توسعهاءانطلاقا من نواة لاتناقش» 
بدلا من أن آتناولها من مرحلتها النهائية » بعد أن تجاوزت نقطة الحرج 
النموذج اللغوي : ٠‏ 
القلوة. الانسانة 00 وى ال الو نحد أولا ار 
دوسوسدور وكتابه: دروس في علم اللغةالعام » ونحد خصوصا اتحاها 
شطر علم اللغة وقد أخذ مع تروبتسكوي وجاكوبسن ومارتينه شكل 
علم الاصوات ٠‏ نشهد على بد هلاء انقلابا للعلاقات بين المنظومة 
والتاريخ ٠‏ فالفهم يعني ف التاريخية اكتشاف التكون » الصورة السابقة 
والاصول » ومعنى التطور ٠‏ أما ف البنيوية فيعنيالوقوف على الترتيبات 
والتنظيمات المذهبية فى حالة من الحالات » وهذه التنظيمات هيالمعقولة 
أولا ٠‏ وقد شرع فردبنان دوسوسكور في هذا الانقلاب حين ميز في 
اللسان بن اللعة والكلام ٠‏ اذا فهمنا من اللعة حملة من المصطلحات 
2 لعتمدها هسكل اجتماعي من أجل ممارسة اللسان عند الافراد 6 
ومن ل المتكلمة عينه» قادنا هذا السجير الحاسم الىثلاث 


أولا » فكرة المنظومة : تصبح اللغة وقد اتفصلت عن الذات 


سل #0 سم 


المتكلمة منظومة من العلامات ٠‏ أجل » ليس فردينان دوسوسّور عالم 
أصوات : اذ ان تصوره للعلامة اللغوية على انها علاقة بين الدال 
الصوتي والمدلول المفهومي » بعود الى علم الدلالات أكثر مما يعود الى 
علم الاصوات + ومع ذلك فان ما يبدو له موضوعا لعلم اللغة همو 
منظومة العلامات الناتحة عن التعيين المتبادل بين سلسلة الدال الصوتية 
وسلسلة المدلول الممهومية ٠‏ فالمهم فى هذا التعيين المتبادل ليس الالفاظ 
كلا بمفرده » ولكن التباعدات الفرقية ؛ ان فوارق الصوت والمعنى 
وعلاقاتها بعضها ببعض » هي التي تشكل منظومة علامات » لغة ٠‏ فنفهم 
من ثم أن تكون كل منها علامة تعسفية من حيث هي علاقة منعزلة 
بين معنى وصوت » وأن تشكل محموعة علامات اللغة منظومة » 
وأن شول دوسوسئّور : « فى اللغة بوجد فروق وحسب © »© 
( 166 .2 ,عله« قمقع ممق غمنا ع0 5نننامن ) 


ثانا » ان هذه الفكرة_القوة تسير ير الموضوع الثاني الذي 
بخص بالضبط علاقة التزمن الكو ارزع "اذ اق امنظومة القوارق لا تظهر 
الا على محور التواجدات المتميز تماما عن محور التنابعات ٠‏ فينشاً 
هكذا علم لغة تزامني على أنه علم وضع اللغة فى شكلها المنمذهب » 
متميزا عن علم لغة تزمني » أو علم التطورات المطبق على المنظومة ٠‏ 
فالتاريخ تلو » كما نرى » ويظهر وكأنه تحريف للمنظومة ٠‏ لا بل ان 
هذه التحريفات أقل معقولية فى علم اللغة منها فى أوضاع المذهب » اذ 
يقول دوسوسكور : « لا تتحوتر المنظومة أبدا بصورة مباشرة >لانهافي 
ذانها عي قائلة للتغين ؛ آم التحررقف:فيطرا فقظ على يعفن الغناض يدون 
اعتبار للتضامن الذي يربطها بالكل » ؛ ( نفس المصدر » ص ٠) ١١١‏ 
فالتاريخ اذن مسؤول بالاحرى عن الفوضى لا عن التغيرات الدالة ؛ 
ودوسوسكور بقول ذلك بصراحة : « ان حوادث السلسلة التزامنية 
علاقات » أما حوادث السلسلة التزمنية فآحداث تطرأ على المنظومة ٠»‏ 


حجد ير نح 


ومن ثم فان علم اللغة تزامني أولا » ولا يعقل التزمن الا كمقارنة بين 
اوضاع المنظومة المتقدمة وأوضاعها المتآخرة 34 فالتزردمن يعتمد على 
المقارنة 4 وهو من هذا القبيل تابع للتزامن ٠‏ وقصارى الكلام أن 
الاحداث لا تدرك الا متحققة فى منظومة أي أنها تستمد من المنظومة 
أيضا مظهر الانتنظام ؛ فالحادث التزمنى هو التحديد المنبثق عن الكلام 
اكات رمدم وو ال طاقن 7 فرق ولق اصوع والخ رين 
وقائع اللسان » ( د نفس المصدر » ص ٠) ١1:٠‏ 


وستتكون المسألة المركزية فى تفكيرنا أن نعرف الى أي حد تقودنا 
النموذج اللغوي للعلامات بين التزامن والتزمن فى فهم التاريخية الخاصة 
بالرموز ٠‏ ذائقل نوا : ان النقطة الحرجة ستيلغها عندما نصيح بازاء 
تقليد حقيقي» أي سلسلة من الاستعادات المؤو*لة التي لابعود بالامكان 
اعتبارها على انها دخول البلبلة على وضع من اوضاع المنظومة ٠‏ 


ولنكن على ببنة مما تقول : أنا لا أنسب للبنيوية » مثل بعض 
نقادها » القول تقال محضص وتام بين التزمن والتزامن ٠‏ وليفى- 
شتروس محق من هذا القبيل فى رده على خصومه ع0010816مخطاص ) 
( 103 ,101 .2 ,علةتتؤعتحة بالمقال الكبير الذى كنبه جاكوسن حول 
مبادىء علم الاصوات التاريخي حيث يفرق تفريقا صريحا بين التزامن 
والسكونة ٠‏ المهم هو تبعية التزمن للتزامن ألا التقابل بسنهما 6 وهذه 
الا بعلاقته بالترامن وليس العكس ٠‏ 

ولكن هوذا المبدأ الثالث الذى لا قل أهمية عن الاولين بالنسبة 
لمشكلة التأودل وزمن التأويل » بعود أمر استخلاصه الى علماء الاصوات 
دوسوسّور بين اللغة والكلام : وهو أن القوانين اللغوية تدل على 


ا 


مستوى لاشعوري » وهو بهذا لمعنى ليس من مستوى الفكر أو 
التاريخ ؛ هذا اللاشعور ليس الذي يقول به فرويد » لا شعور اندفاعة 
الحياة والرغية ؛ في قدرته على انشاء الرموز » بل هو باللاحرى لاشعور 
كانتي » لا شعور من مستوى المقولات وتنا لفها » انه نظام متناه أو 
تناهي النظام ولكن من حبث انه يجهل ذاته ٠‏ وأقول لاشعورا كاتنيا 
بالنظر فقط الى تنظيمه » اذ اثنا حقا بصدد منظومة من مستوى المقولات 
بدون احالة الى ذات مفكرة ٠‏ واذا فان !١‏ لبنيوية من جهة ما هي فلسفة 
تنشىء نوعا من المعقولية مختلفا اختلافا جذريا عن المعقولية المكرية 
والمثالية » والمنوميئنو لوحية 4 بحيث بصبح نقيضها ٠‏ ولذا فان هذا 
الفكر اللاشعوري يمكن أن يعتبر مماثلا للطبيعة » بل ريما كان طبيعةء 
سنعود اليه بصدد الفكر التوحش ؛ ولكن منذ سنة 1905 كتب ليقي 
شتروس مستندا الى قاعدة الاقنصاد فى شرح جاكوبسن » قول : 
2 التاكيد بأن الشرح ال اقتصاد' هو أنضا الاقرب الى الحقيقة 
بين كل الشروح المعشرة ستند ق النهابة الى المصادرة اللي 
توحشد بين قوانين العالم وقوانين الفكر » ( الانطربواوجيا البنيوية » 
ص ؟١٠ ٠)‏ 

هذا المنذا «الثاليةة عتنا تمثليا هنيكا (الميد؟ الثاني لائه شيم بين 
الملاحظط يد :طون عاونا لبها ل ار واب لا رد ا 
استعادة للمعنى ٠ ٠‏ فليفى -شتروس بخالف ند جر كي 
التفسير والنقد ( 1828 ) 22161 دنا عل :اعصدعم25,: وديلتى فى مقاله : 
نشوء التفسير ( 1900 ) ع1أناع دع م2 ع0 عصتاطء ]8:05 عن»ط و بو لتمان 
في كتابه : مشكلة النفسير ( 1950 ) علا عتاعطعصمع8 عل دسعاطهع2 قودآ 
ويقول أنه ليس من « دور تفسيري » ؛ وعلاقة الفهم ليست تاريخيةء 
ان العلاقة موضوعية » مستقلة عن الملاحظ ؛ ولذا فان الانطروبولوجما 
البنيوية علم لا فلسفة ٠‏ 


سس خوج لد 


نقل النموذج اللفوي الى الانطروبولوجيا البنيوبة : 


| نستطيع تنبع هذا النقل فى تتاج ليفي ‏ شتروس مستندين الى 
المقالات المنمحية التي نشرها فى الانطروبولوجياالبنيوية ٠‏ وكان موسش 
سا ا ا ل ب ا ب ا ا 
عم اللعة ولكاض مد سق" كثر مما فعل من التقدم » ( فى مقال من سنة 
6 نشر فق الانطروبولوجياالبنيوية » ص #” ) ٠‏ لكن ثورة علم 
الاصوات فى علم اللغة هي التي تش كل المنطلق الحقيقي فى نظر 
ليفي - شتروس : « فهى لم تجدد المنظورات اللغوية وحسب : لان 
تحولا بمثل هذه الابعاد ليس مقصورا على علم من العلوم ٠‏ ان علم 
الاصوات لا بسعه الا أن يلعب تجاه العلوم الاجتماعية تفس الدور 
المجدد الذي لعبته الفيزياء النووية تجاه العلوم الدقيقة ٠‏ فعلام تقوم 
ذه القورة لما اتحاوال؟ النعداكة ايطا بيني الككر صمكنا اه 
تروبتسكوي » سيد علم الاصوات الشهير » هو الذي يجيبنا عن هذا 
السؤال ٠‏ ففى مق ال برنامحجى من سيكولوجيا اللسان 
6 011 نع 010 طعتوهم عنوائه علم الاصوات الراهن » برد 
نروبتسكوي طريقة علم الاصوات بالاجمال الى أربع خطوات أساسية : 
أولا » ينتقل علم الاصوات من دراسة الظواهر اللغوبة الواعية الى 
دراسة بنيتها التحتية اللاشعورية ؛ وثانيا » انه يرفض أن يعالج الالفاظ 
كأنها وحدات مستقلة » ويستند بالعكس فى تحليلها الى أساس همو 
العلاقات بين الالفاظ ؛ وثالثا ء» انه بدخل مفهوم المنظومة ) قول 
تروشسكوي : « لا ,قتصر علم الاصوات الراهن على التصريح بأن 
الوحدات الصوتية هي دائما أعضاء فى منظومة »© بل بفصح عن وجود 
منظومات صوتية مشخصة ويوضح بنيتها » ؛ أخيرا » أله يرمي الى 
اكتشاف قوانين عامة » اما عن سبيل الاستقراء » واما باستنتاج منطقي 
يعطيها طابع المطلق » ٠‏ وهكذا يحدث لاول مرة أن تفل 


سو ل 


اجتماعي الى التعبير عن علاقات ضرورية » كما يعني تروبتسكوي في 
جملته الاخيرة ؛ « فى حين أن القواعد السابقة تبين كيف يجب على 
علم اللفة أن يتدبر أمره حتى يتوصل الى هذه النتيجة » 
(2.39-40 ,.8 هل ) 


قد وفرت منظومات القرابة ل ليفي -- شتروس أول ممائل دقيق 
للمنظومات الصوتية ٠‏ وهي فى الواقع منظومات مكونة على المستوى 
اللاشعوري من الفكر ؛ ثم انها منظومات » الدوال” الوحيدة فيها هي 
أزواج التقابلات » وبوجه عام العناصر الفارقة ) أب ب ابن » خال # 
ابن أخت » زوج امرأة » أخ ‏ أخت ) : فالمنظومة بالتاليى ليست على 
مستوى الحدود بل على مستوى أزواج العلاقات ٠‏ ( ونذكر الحل, 
الانئق والمقنع لمشكلة الخال * نفس المصدر ص ١ه‏ 5ه و “مسلاه)* 
اك اها اسطرطاك يل فعا ون الشربة تح التزائ. الم كه 
دون مراعاة للتاريخ وان انطوت على شريحة تزمنية » لكون بنى القرابة 
تربط سلسلة من الاجيال ٠2‏ 


ولكن ما الذي سكن ليفي - شتروس من هذه النقلة الاولى 
للنموذج اللغوي ؟ هو بالدرجة الاولى أنْالقرابةنفسهامنظومةتتواصُل؛ 
وانه من هذا القبيل يمكن نشميهها باللغة : « ان منظومة القرابة لسان»؛ 
لكنها ليست لسانا كليا » ويمكن أن يفضل عليها وسائل أخرى للقول 


: 517 يقول ليفي شتروس في الانطروبولوجيا البنيوية » ص‎ )١( 
ليست القرابة ظاهرة سكونية » بل انها لا توجد الا لتستمر . ولا نفكر‎ « 
هنا برغبة ادامة العرق » بل بواقع أن اختلال التوازن فى معظم منظومات‎ 
القرابة » الذي بحدث فى جيل معين » بين من بتخلى عن امرأة » ومن بأخذ‎ 
امرأة » لا بمكن اصلاحه الا بهبات مقابلة فى الاجيال اللاحقة . حتى بنية‎ 
القرابة الاكثر بدائية توجد فى وقت واحد على صعيد التزامن وعلى صعيد‎ 
التزمن ) . بحنب أن ثقرب هذه اللملاحظة من التي وضعناها آنفا بمصدد‎ 
' . التزمن في علم اللغة البنيوي‎ 

سج ب 


والعمل ٠‏ وذا وول » من وجهة النظر الاجتماعية » الى القول بأتتا. 
نستطيع دائما » لدى ثقافة معينة » وضع هذا السؤال التمهيدي : هل 
هذه المنظومة منتظمة ؟ يبدولاول وهلةمن الخلف أن نضع هذا السؤال» 
لكنه ليس خلفا الا بالنسبة للغة ؛ اذ ان اللغة هى المنظومة الدلالية 
المثلى » لا يمكن الا أن تدل , ووجودها بكامله قائم على الدلالة ٠‏ 
وبالعكس » يجب النظر فى السكرال بدقة متزايدة كلما ابتعدنا عن اللغة 
لنواجه منظومات أخرى » تدعي الدلالة » لكن قيمتها الدلالية تتفل 
جزئية ومقطعة وذاتبة » مثل التنظيم الاجتماعي » والمفن » الخ وه 6 
( المصدر المذكور » ص 8ه ) ٠‏ ! 

اذن يقترح علينا هذا النلص أن نرتب المنظومات الاجتماعية 
ترتببا متناقصا » « ولكن بدقة متزابدة » » انطلاقا من المنظومة الدلالية 
المثلى » اللغة ٠‏ ان تكن القرابة المماثل الاقرب للغة » فلانها » مثل اللغة» 
« منظومة تعسفية من التصورات » وليست نموا عفويا لوضع قائلم 
فى الواقع » ( ص 5١‏ ) ؛ بيد أن هذا التماثل لا يظهر الا اذا نظمناه 
انطلاقا من الخصائص التى تجعل منه ارتباط قرابة » لا نمطا بولوجيا : 
اذ ان قواعد الزواج كلها « تمثل وجوها من تأمين تبادل النساء داخل 
الفئة الاجتماعية » يعنى ابدال منظومة من العلاقات الدموية السيولوجية» 
بمنظومة قرابة اجتماعية » ( ص 88 ) ٠‏ وعلى هذا الاعتبار تجعل تلك 
القواعد من القرابة « شبه لسان أي مجموعة من العمليات الرامية الى 
تأمين نمط من أنماط التواصل بين الافراد والفئات ٠‏ ولان يكون 
« الارسال » هنا مكونا من نساءالفئّة التي تتبادلها العشائر والسلالات 
أو الاسر ( بدلا من أن يكون ‏ كما فى اللسان » مكونا من الفاظ الفئة 
التى نتداولها الافراد ) فان هذا الفرق لا بعطل فى شىء وحدة الظاهرة 
فى كلتا الحالتين » ( ص .هه ) ٠‏ 0 

ان هذه النظرة تحتوي كل بر نامج الفكراللتوحش ومبدأ التعميم» 


1 لك 


وسأكتفي بابراد نص يرحع الى سنة 1448 : « نجدنا فى الواقع مسوقين 
الى التساؤل فى ما اذا كانت جواب مختلفة من الحياة الاجتماعية » 
بما فيها الفن والدين - الذي نعرف أن دراسته يمكن أن تستعين 
بطرائق ومفاهيم مستعارة من علم اللغة ‏ تقوم على ظواهر تلتقي فى ' 
طبيعتها باللسان ٠‏ فكيف يمكن تحقيق هذه الفرضية ؟ سواء اقتصرت 
الدراسة على محتمع أو امتدت الى عدد من ااحتمعات » يحب أنْ نمضي 
فى تحليل مختلف الجوانب من الحياة الاجتماعية الى عمق نبلم معه 
مستوى يمكنئنا من الاتتقال من الواحد الى الآخر ؛ أى انه يجب اعداد 
يذونة كلظ مى انها أن تعير عن الخصائصن المفشركة يق النى المنيداة 
لكل جانب من الحياة الاجتماعية ٠‏ واستعمال هذه المدونة يجب أن 
كوخ عتتروها: كن متظومة بتر ده :و لكل النظورمات: فاتقارنة بعفعها 
ببعض + فنضع هكذا أنفسنا فى موقف يمكننا من معرفة طبيعتها 
العميقة » وهل تقوم على حقائق واقعية من نمط واحد » ( عين المصدرء 
ص 71١‏ ) ء* ش 
اذن ان الجوهريق هذا الفهم للبنى يتركزحقا فى فكرة المدونة » 
بمعنى المطابقة الصورية بين البنى المعينة » أي بمعنى التجانس البنيويء 
وهذا الفهم اللوظفة الرمزية هو وحده الذي بمكن القول فيه انه 
مستقل عن الملاحظ ؛ يقول ليفي شتروس : « فاللسان ادن ظاهرة 
اجتماعية تشكل موضوعا مستقلا عن الملاحظ ولدنا عنه سلاسل 
ا ا ل نعرف كيف يمكن 
لعقل موضوعي يقوم بنشاطه على :نك مصطلح المدونة » أن يربط 
بعقل تفسيري يقوم بفك الرموز » أي سلتعيد لذانه المعنى وق الوقت 
نفسه ينمى ذاته بالمعنى الذي يفك رموزه ٠‏ وها هي ملاحظة قد 
تهدينا السبيل » ينبه فيها ليفي - شتروس الى أن «الاندفاعةالاصلية» 
( ص 7٠‏ ) نحو تناذل النساء ريما مكشف > بارتكانن على النموذج 


سا عبس سد 


اللغوي » بعض الشيء ء عن أصل كل لسان » يقول : « ألا يحب غ كما 
2 في حالة تبادل النساء » أن نطلب الاندقاعة الاصلية التي أرغمت 
البشر على « تبادل » الكلام 4ق لصوو ازدواجي » ناتج هو نفسه 
عن الوظيفة الرمزية عند بدء ظهورها ؟ اذ حالما يدرك موضوع صوتي 
على أن له قيمة مباشرة للمتكام والسامع في آن واحد » يكتسب 
طبيعة متناقضة ولا يمكن رفع التناقض منها الا بتبادل قيم نتمم بعضها 
بعضا » وكل الحياة الاجتماعية تنحل الى هذا التبادل » ( ص 7 ) ٠‏ 
اليد هذا "التول يت آن اليئة الا لاه عطلها الاكلن اماي بمكون 
سافا « من التصور الازدواجي الناتج هو نفسه عن الوظيفة الرمزية» ؟ 
أولا ستدعي تفهما آخر نصب على الازدواج نه » منطلق التبادل؟ 
وعلم التبادلات الموضوعي آلا يكون جزءا تجريديا من الفهم الكامل 
للوظيفة الرمزية »© فهم يكون فى صميمه فهما دلاليا ؟ حينئذ تصبح 
العغاية من وجود البنيوية عند الفيلسوف أن تعيد ذلك الفهم الكامل » 
ولكن بعد خلعه وموضعته ورفده بالفهم البنيوي ٠‏ وهكذا بصير 
الاصل الدلائي بعد توسط الصيغة البنيوية ممكن البلوغ لفهم أقل 
اقرط راف اكت انا 

لندع الآن المسألة عالقة ( حتى نهاية هذه الدراسة ) » ولنقتئف 
خبط المماثلات والتعميم ٠‏ 

أ الدب رك لف سرون تار حدا قن النذاة متنا 
التحفظات انظر نفلا صن :ا سس هل ( ٠‏ فالتمائل البنيوي © بين باقي 
الظواهر الاجتماعية واللسان فى بنيته الصوتية» هو بالفعل معقد جدا ٠‏ 
اذ بأي معنى بمكن القول أن تلك الظواهر « طبيعتها مطابقة لطبيعة 
اللسان » ( ص 7 ) ؟ على أنه لا خوف من الالتباس حين لا تكون 
علامات التادل تفسها عناصر فى القول ؛ فيقال ان الناس يتبادلون 
النساء مثلما يتبادلون الالفاظ ؛ فالانشاء الصوري الذي أبرزالتجانئس 

ا د 


فى البنية ليس مشروعا فحسب ولكنه يلقى ضوءا قويا ٠‏ لكن الامور 
تنعقد عندما تتناول الفن والديانة ؛ اذ لم بعد لدينا « نوع من 
اللسان » فحسب » كما فى حالة قواعد الزواج ومنظومات القرابة » 
ولكن صرنا حقا بصدد قول دال مبنى على أساس اللسان باعتباره 
أداة تواصل ؛ فالتمائل قد انزاح داخل اللسان نفسه وصار منذ الآن 
منصبا على بنية هذا القول الخاص أو ذاك بالمقارنة مع البنية العامة 
للغة ٠‏ اذن » ليس من الاكيد قبليا أن علاقة التزامن بالتزمن » التي 
تصلح في علم اللغة العام » تندير نفس القوة بنية الاقوال الخاصة ٠‏ 
اذ أن الاشناء التى: تقال تمن لها تعتبا شناث عنية :يتان اللسان من 
حيث هو أداة القول الكلية ٠‏ وكل ما يمكن اثباته هو أن النموذج 
اللغوي يوجه البحث نحو تمفصلات شبيهة بتمفصلاته » يعني نحو 
نلق اباتك وتفاعاث: أو فى« المابة كو مسطوبة قوارى > فيد 
كت ليفي - شتتروس عن اللسان يصفة بأنه تسرك تزمني 
لتكون الثقافة من جهة ما بحمل وينقل التعليم والتربية » قال : « اذا 
نظرنا الى اللسان من زاوية نظرية ظهر لنا أيضا شرطا للثقافة بقدر 
ما" تكوان غنى تعبا بية اللبنانة فى انها + اذ :إن كلهنا يدل بواسطة 
تقابلات وتضايفات » أو بكلام آخر » بواسطة علاقات منطقية ٠‏ حتى 
إننا نستطيع اعتبار اللسان مؤوسسة » غايتها أن تتقبل بنى أكثر منها 
تعقيدا فى بعض الاحبان » لكنها من نمط بناها وتطابق الثقافة من 
وجوه مختلفة » ( نفس المصدر ص 78 ) ٠‏ الا أن ليفي- شتروس 
مجبر على التسليم بأن التضايف بين الثقافة واللسان » لا يبرره تبريرا 
كافيا الدور الكلى الذى يديه اللسان فى الثقافة ٠‏ فيلج؟ الى حد 
نالك وس عليه التوارق ين اللشات والثقافة من البحهة البنبوية 2 
يقول : « لم تفطن بشكل كاف ال أن اللغة والثقافة نمطان متوازيان 
من فعالية اكثر اساسية : أقصد هنا ذلك الضيف الحاضر بيئنا » وان 


سم ل 


لم ,بخطر لاحد أن بدعوه الى مناقشاتنا : الفكر الانساني » (ص١م)ء‏ 
وهذا الشخص الثالث المستدعى بثير مسائل خطيرة : لان الفمكر يهم 
المكر لا بفضل التماثل فى البنية فحسب ولكن أيضا على سبيل استعادة 
ومواصلة الاقوال الخاصة ٠‏ وفى الحق ؛ لا شيء يضمن أن هذا الفهم 
يعتمد على مباديء علم الصوت نفسه ء فيبدو لي اذن أن المشروع 
البنيوي بظل شرعيا تماما وى مأمن من كل تقد ما ظل واعيا لشروط 
صحته أى لحدوده ٠‏ لان هناك شيئا ثانتا فى كل فرضية وهو أن 
الكشنارك نو البحث عنه » لا « بين اللسان والمواقف » ولكن بين 
التعيرات المتحانسة ؛ عن البنية اللسانية والبنية الاجتماعية » تعبيرات 
أصبح لها صيغتها الصورية » ( ص م ٠)‏ بهذا الشرط وبه وحده » 
«نفتح المجال أمام أنطرو بولوجيا مهم علىأنها نظريةعامةفي العلاقات » 
وأمام تحليل المجتمعات تبعا للسمات الفارقة » الخاصة بمنظومات 
العلاقات التى تحدد تلك المجتمعات » (( ص ٠) 1١١١‏ 


ومن ثم تنضح مسآلتي وتجد لها تعبيرا فى هذه الاسئلة : ما هو 
موقع « نظرية عامة فى العلاقات » من نظرية عامة فى المعنى 227 ؟ وماذا 


)١(‏ وليفي شتروس يستطيع قبول هذا السؤال لانه يضعه على 
نحو ممتاز اذ يقول : « تنتمي فرضية عملي الى موقف وسط : وهو أن 
بعض التضايفات من الراجح اكتشافها بين بعض المظاهر وعلى بعض 
المستوبات » وبهدف عملا الى تعيين تلك المظاهر وتحديد موقم تلك 
المستوبات » ( ص 1١‏ ) . وفي رد على هودربكور وغرانيه يبدو أن ليفي.- 
شتروس يسلم بوجود منطقة فيها تتحقق امثل صلاحية لنظرية عامة في 
التواصل »© اذ يقول : « هذه المحاولة ممكنة منف اليوم على مسستويات 
ثلائة : لان قواعد القرابة والزواج تنفع لتأمين تبادل النساء بين الجماعات 
مثلما تنفع القواعد الاقتصادية لتأمين تبادل الاملاك والخدمات والقواعد 
اللغوية لتبليع الرسائل » ( ص 166 ) . ومما تجدر أبضا ملاحظته تحفظات 
ااؤلف ازاء تطرف الامركيين فيما بسمونه « علم اللفة » (( ص ”م 
8 »4لاة). 


لاي ع 





نفهم من البنية فى مجال الفن والدين ؟ وفهم البنية هذا كيف يفيد فى 
فهم التفسير المتحه نحو استعادة للمقاصد الدالة ؟ 
خا فنص بصي العلذقة :بن ارين بوانت اب فسغملية اقل بعذة 


ا سه بمكن أن نعرفه من مصدر آخر عن 
تاردخية المعنى في حالةالرموز المتوفر لدينا عنها متتناليات زمنية جيدة ٠‏ 


الفكر المتوحش : 

عي ان ال اوسن اصرح الت ةوسن في لشن 
للبنيوية جريء ٠‏ وليس معنى ذلك أن المؤلف نبذ أي نوع من انواع 
التعاون مع أتماط الفهم الاخرى 6 أو ان البنيوية تجاهلت وتحاوزت 
كيل دوو فايس فى محتهنا كلل الس وول وخر تعيين 
من الفكر هو الفكر المتوحش ٠‏ ولكن بالرغم من ذلك عندما ينتقل 
القاريء من الانطروبواوجيا البنيوية الى الفكر المتوحش يشعر 
وبدهش بتبدل الموقف والنبرة : فالمؤلف لم بعد ينهج نهجا تدريجيا 
منتقلا من القرابة الى الفن فالدين » بل انث مستوى من التفكير قائما 
بذاته قد أصبح بوجه الاجمال موضوع بحث واستقصاء » وأصبح 
بعتير صورة الفكر الواحد غير المرو”ضة ؛ فلم بعد هناك أقواممتوحشة 
بمقابلة أقوام متمدنة » ولا عقلية بدائية » ولا فكر أناس متوحشين » 
ولاتغرب مطلق؛ فوراء « الوهم الطوطمي » فكر متوحش فحسببوهذا 
الفكر ليس سابقا للمنطق » ليس فكرا قبل منطقي »ولكنه مماثئل 
للفكر المتطقق + وممائل امسن القوى. : لآن تصتيفافه 'المتسسة 
وكسناتة الذمقة ع ي الفكر المصنئف بعينه ولكن عمله يقع على مستوى 
ستراتيجي آخر » كما يقول ليفي- -شتروس ؛ على مستوى المحسوس ٠‏ 
فالفكر المتوحش هو فكر الترتيب لكنه فكر لا يفكر ٠‏ وبهذه الصفة 


يلبي حقا شروط البنيوبة المذكورة آننفا وهي : ترئيب لا شعوري سه 
وترتيب “نتصور منظومة فوارق - وترتيب قابل للمعالجة الموضوعية 
أي « بصورة مستقلة عن الملاحظ » ٠‏ وبالتالي فان الترتييات 
اللاشعورية هي وحدها المعقولة ؛ وعملية يبيو على امتعادة 
مقاصد المعنى واحيائها بفعل تأويل تاريخي يندرج هو نفسه فى تقليد 
متصل ؛ بل ان المعقولية اصبحت منوطة بمدونة التحويلات التي تؤمّن 
التظارمات :و عقاف ع امات شؤارعة عل نكو رات قعلفة مني 
لواقع الاجتماعي ( كالتنظيم العشائري © وثست الاسماء » وتصنيفات 
الحيوانات والنباتات » والفنون والاساطير » الخ ٠ ) ٠٠‏ ويكلمة » 
تنميز هذه الطرقة تأنها : تغليب النحو على علم الدلالات ٠‏ وهذا 
الاختيار بظل مشروعا تماما ما ظل رهانا يراعى فيه التماسك ٠‏ لكنه 
يفتقر للاسف الى التفكير فى شروط صحته » وف الثمن الذى بكلفناه 
هذا النمط من الفهم ؛ وبكلمة » انه يفتقر الى التفكير فى الحدود التي 
لا يجوز له تخطيها » فى حين أن هذا التفكير فى الحدود كان ببرز من 
وقت لآخر في مفولفات ليفى - شتروس الساقة ٠‏ 
أما آنا فيدهشني أن تكون الامثلة كلها مأخوذة من المدى 
ا ل ل ل ا 
من الفكر السامي أو الفكر السابق للفكر الهليني أو الفكر 
0 الاوربي ؛ واني لأتساءل عما يتضمن هذا الحصر البدثي للمواد 
الاثنوغرافنة والانسانية ٠‏ ترى ألم بالغ المؤلف فى تسهيل المهمة على 
نفسه » اذ ربط مصير الفكر المتوحش بنطاق ثقاق هو بالضيط نطاق 
« الوهم الطوطمي » » حيث الترتيبات أكبر اهمية من المضامين وحيث 
يقوم نشاط الفكر على حذلقة الترقيع بمواد مختلطة واتقاض من 
المعاني ؟ وفى الحق أن هذا الكتاب لا يطرح أبدا مسألة وحدة الفكر 
الاسطوري ٠‏ ويعتبر تعميم النتائج على كل فكر متوحش أمرا مسلما 


ل 


به ٠‏ بيد أن سؤالي هو بالضبط : هل يخضع للعملية نفسها الرصيد 
الاسطوري الناهضة عليه ثقافتنا ‏ وهو رصيد سامىي ( مصري » بابلي 
كرامي » عبري ) وهيليني قديم » وهندي أوربي ؟ أو أقول بالاحرى» 
وهذه نقطة أشدد عليها » قد يخضع للعملية أكيدا » ولكن هل بخضع 
لها بدون بواقى ؟ سدو لى ف أمثلة كتاب الفكر المتوحى أن ضآلة 
المضامن وغوارة الترينات سكل نالة تحواى اكذر امنا تسكن ننه 
قانونية ٠‏ فى الواقع » ان قسما من الحضارة » وهو الذي لم تنبثق منه 

#فافتنا » يقبل أكثر من أي قسم آخر تطبيق الطريقة البنيوية المنقولة 
عن علم اللغة ٠‏ لكن هذا ليس برهانا على أن الفهم البنيوي ينورفا 
فى الاقسام الاخرى مثلما يفعل هنا » أو أنه يكتفي بذاته ٠ء‏ وقد 
تكلمت آنفا عن الثمن الذي قتضيه منا تعميم الفهم البنيوي ! هذا 
القبن ب اا .عت دلالة المسورعات ع لسن ناهطا علق المتكريق 
الطوطميين نظرا لكبر المقايل وهو قوة الدلالة فى الترتيبات ٠‏ ويبدو 
لي أن الفكر الطوطمي هو بالضبط أقرب ما يكون الى البنيوية ؛ لكني 
سبال إ8ا كان رصص أن تنحة مقالة آم آنه جره اطلام 00د .7 


: ويجد القاريء بعض التلميحات بهذا المعنى في الغفكر المتوحثى‎ )1١( 
قلما تبدي الحضارات بقدر ما تبدي الحضارة الاوسترالية ميلا الى‎ « 
التبحر والتأمل » وما يظهر احيانا وكأنه تأنق فكري » مهما يكن من الغرابة‎ 
٠ فى اطلاق هذا التعبير على قوم بمثل ذلك المستوى البدائي من الحياة‎ 
المادبة ... فلما كانت أوستراليا قد عاشت آلاف السنين منطوية على‎ 
نفسها وفى ذلك المالم المغلق حيث استعرت النقاشات والتأملات »© ولما‎ 
كانت تأثيرات الموضة حاسمة فى الفالب » فقد أصبح ممكنا لنا أن نفهم‎ 
لكراق افيه اساررث: حتفام “و كالبعاي: مامترك 9 يلغي جود يواهت‎ 
مقصودة بصورة منهجية » كانت فى أدنى أشكالها موضوع فرز ثم تعليق‎ 
 يفيل وفي أواخر الكتاب بقول‎ .)ا١5-‎ ١١8 موال أو معاد » (ص‎ 
شتروس : « إذ إن بين التاريخ ومنظومات التصنيف. تناقرا أصليا » وهذا‎ 
قد يفسر لنا ما سستهوينا أن نسسميه ب « الفراغ الطوطمي » 03 ككل‎ 


داوع ند 


وفى الحق » ان للفكر الاسطوري قطبا آخر » فيه التنظيم 
التحوي أضعف» والاتصال بالطقس أقل بروزاء والارتباط بالتصنيفات 
لا حصر لها فى مجالات اجتماعية اخرى أكثر تنوعا ٠‏ وفى هذا القطب 
الآخر من الفكر الاسطوري » الذي سأقدم بعد قليل أمثلة عليه 
آخذها من العالم العبراني » ريما كان الفهم البنيوي أقل أهمية » وعلى 
كل حال أقل استثثارا » ويحتاج بصورة أجلى أن بتمفصل على فهم 
تفسيري يعنى بتفسير المضامين نفسها » كيما يطيل حياتها ويدمج 
جدواها فى الفكر الفلسفى ٠‏ 

وانى هنا لمتخذ محكا مسألة الزمان التى حركت تأملنا : ف الفكر 
الكتوحش يستخرج كل النتائج المتضمنة فى منهومي التزامن والتزمسن 
فتقوم المسألة بالتالى على أن نعرف هل نظل العلاقة بين المنية والحادثة 
هي هي على مدى الفكر الاسطوري ٠‏ 

بحلو لليفي-شتروس ان ستعيد كلمة بواس : « يخيل الينا 
أن العوالم الاسطورية قد جعلت لتهدم حالما نتم تكونها » كيما ينشأ 
من أنقاضها عوالم جديدة » (ص اع ) + وكان قد استخدم هذه 
الكلمة استهلالا لاحد المقالات التى يتضمنها كناب الانطروبولوجيا 
البنيوبة» ( ص 0( ٠‏ وهذه العلاقة العكرسة بين متانة التزامن 
حب 
ما يمكن أن يذكرنا بالطوطمية يبدو بصورة ملحوظة مفقودا حتى أثره من 
الحضارات الكبرى في آسيا وأوربا. اليس السببهو أن هذه الحضارات 
قد اختارت أن تفصح عن ذاتها لذاتها بالتاربخ » وأن هذا المشروع يتنافى 
وذاك الذي يصنف الاشياء والكائنات ( الطبيعية والاجتماعية ) زمرا 
محددة ؟ » ( ص /!5؟ -8.؟ ) ٠‏ 

كل عو جه 
البنيوبة م ٠١‏ 


وهشاشة التزمن فى العوالم الاسطورية » هي التي يضيثها ليفي # 
شتروس بالمقارنة مع حذلقة الترقيع ٠‏ 

اذ ان المرقع الحاذق » على خلاف المهندس » يعمل بمواد لم ينتجها 
من أجل الاستعمال الحاضر » ولكن بمحموعة من المواد محدودة 
ومختلطة » ترغمه على العمل بالوسائل المتوفرة » كما يقال » وهذه 
المجموعة ملفقة من بواقي المنشآت والاتقاض السابقة ؛ فهمي تمثل 
ادن ف وق ميخ الأوتاة بجالة موين: الأداقة :ناشنة عن الافيتاق 
والمصادفة ؛ ان لوقه الحاذق يعمل بعلامات سبق أن استعملت» وتلعب 
دور ااقسر القبئلى تحاه التنظيمات الحدية ٠‏ والاسطورة شأنها شأن 
حذلقة الترقيع « تعنى بمجموعة من بواقي المنجزات الانسانية » أي 
بمجموعة ثقافية ثانوية ») ( ص 58 ) ٠‏ أو تقول بألفاظ الحادثة والبنية» 
التزمن والتزامن: ان الفكر الاسطوري يقيمالبنية من بواقي أو اتقاض 
الحوادث ؛ فهو اذ يبنى قصوره من أنقاض القول الاجتماعى السابق» 
يقدم نموذجا هو مقلوب النموذج العلمي الذي يعطي بناه صورة حادثة 
جديدة ؛ يقول ليفى- شتروس : « ان الفكر الاسطوري » ذلك 
| المرقع الحاذق 5 تنضيد الحوادث ؛ أو بالاحرى »© تنضيد 
نواقى الحوادث » في حين أن العلم بخلق « فى مسيرته © وبمحرد 
تأسيسه » وسائله وحصائله فى صورة حوادث ؛ بفضل البنى التى 
يصنعها بلا توقف » وهي فرضياته ونظرياته » ( ص «م) ٠‏ ْ 

أجل ؛ ان ليفي- شتروس لا يقابل بين الاسطورة والعلم الا 
ل شر ويا و جا امو ليمع 4 لما وليه د إدان 
الفكر الاسطوري ليس فقط أسير الحوادث والتجارب التي لا ينفك 
ينسقها ويعيد التنسيق بلا ملل دا ا ها من بل انه أيضا 
' فكر بحرر عن. سبيل الاحتجاج الذي يناهض به اللا معنى الذي رفخ 
ل ل ل ل د المعنى هلو 


ث كج سس 


بجانب التنسيق الحالى» بجانب التزامن » وهذا ما بجعل تلكالمجتمعات 
بهذا التهافت أمام الحادثة ؛ فكما أن الحادثة تلعب فى على اللغة دور 
التهديد » دور الاخلال » على كل حال » ودائثما دور التداخل الحائز » 
كذلك تفعل الاضطرابات السكانية ب من حروب وجائحات ‏ التي 
تخل بالنظام القائم : « فالبنى التزامنية فى المنظومات المدعوة طوطمية» 
سريمة العطلب للغاية أمام تأثيرات التتومن » ( ص © ) ٠‏ فيصبح هكذا 
عدم استقرار الاسطورة علامة على أولوية التزامن ٠‏ ولذا فالطوطمية 
المزعومة انما هى « قواعد تفسخت فغدت ألفاظا » ( ص اه ) 3-5 
« فمثل التصنيف مثل قصر اقتلعه نهر وحمله » فراحت أقسامه تنهدم 
وتتراكب خلافا لرغبة المعمار » تحت تأثير التيارات والمياه الراكدة 
والعوائق والمضاكق ٠‏ وبالتالى فان الوظيفة متغلبة حتما على المنية فى 
التلوطينة 6 والبالة التى بها الكت الطوطية تضعها التنارون هتين 
مسألة العلاقة بين البنية والحادثة ٠‏ ثم ان الدرس الكبير الذي تعطيناه 
الطوطمية هو أن صورة البنية يمكن أن تبقى أحيانا بعد سقوط البنية 
نفسها أمام الحادثة » ( ص لاء*) ٠‏ 

و«التاريخ الاسطوري نفسه مسخر فى نضال البنية هذا ضد 
الحادثة » ويمثل مجهود المجتمعات من أجل ابطال العمل المشوش الذي 
تقوم به العوامل التاربخية ؛ انه يمثل تكتيك إبطال كل ما هو تاريخي» 
واستهلاك كل ما هو حوادثي ٠‏ فاذا رأينا التزمن بجعل التاريخ 
ونموذحه اللازمني كلا منهما انتعكاسا للآخر » الحد الاول خارج 
التاريخ والتاربخ نسخة عنه » فلنفهم أن « الترمن قد رو*ض نوعا ما » 
فصار يتعاون مع التزامن دون خطر نشوب نزاعات جديدة بينهما » 
( ص جام ) ٠‏ الم هناك وظيفة الطقوس التي تناغم ذلك الماضي 
الموضوع خارج الزمان على ابقاع الحياة والفصول وعلى تسلسل 
الاجيال ٠‏ فالطقوس «: ل ف ليه بحدود 


سس لعج مس 


3 تدان » اذ أن محرد الاحتفال وين بعادل تحويل اماضي الى 
حاضر » ( ص وا" ) ٠‏ 

وهذا المنظور هو منظور ليفي- شتروس في تفسير ال «شورنغا» 
تلك الاشياء الحجرية أو الخشبية أو تلك الحصى الملساء التى 
تمثل جسد الجد الاول ‏ بآنها شاهد على « الوجود التزمني للتزمن 
فى صميم التزامن بالذات » ( ص ٠ ) 2٠6‏ ويجد لها ما لمحفوظاتنا من 
اللكهة التاريخية » أي انها : الوجود الحوادثي مجسدا » ثبوت التاريخ 
الخالص فى صميم الفكر التصنيفي ٠‏ وهكذا نجد التاريخيةالاسطورية 
نفسها محندة فى عمل المعقولية » اذ ان « الشعوب المدعوة بدائية قد 
عرفت أن تشعيد” طرائق معقولة كي تدمج في المعقولية اللامعقولية بما 
تلظو غانة امو طاقئزية مفطشة وقلقلة عاطية 6+ #فالمتظوميات التسفيمة 
تنيح اذن دمج التاريخ + حتى وخصوصا ذلك التاري الذي قد يظن 
مستعصيا على المنظومة » (ص «بسم ) ٠‏ 


حدود اللسنيوبة ؟ 

قد لحم لاد عر كاك لعن -شتروس سلسلة تطبيقات 
النموذج اللغوي حتى آخر تعميم له فى الفكر المتوحش ا٠‏ وقد قلت 
فى السداية ان الشعور بصحة طريقته لا ينفصل عن الشعور بحذودها ٠‏ 
وهذه الحدود تبدو لى على نوعين : أولا » يبدو لي أن الاتتقال الى 
ال فكر المتوحش قد به 


فلسفة بنيوية » بل انه يفتقر الى التماسك + وهذا العبور المزدوج . 


الى الحد الاقصى بتداخل طرفيه احدهما مع الآخر » يضفي على الكتاب 
نبرة خاصة » مغرية ومثيرة » تميزه عن الكتب السابقة ٠‏ 


ولكن هل المثال حقيق بأن يقاس عليه ؟ طرحت هذا السئوال 


عه ويك 


أعلاه » لانى كت أقرأ الي جاب كتنا بليفى - شتروس » اثفكر 
المتوحش » العتاب القيم الذي كرسه جرهار دفو ذراد 2306 2م ا 
ل لاهوت التقائيد التاريخية للتوراة » المجلد الاول من نظربة فق 
لاهوت العهد القديم ( مونيخ 0و١‏ ) ٠‏ في هذا الكتاب نجدنا أمام 
تصور لاهوني معاكس بالضبط للتصور الطوطمي »؛ وبوحي > لانه 
معاكس » بعلاقة معكوسة بين التزمن والتزامن » ويطرح بصورة ملحة 

أي شيء هو الحاسم من أجل فهم نواة المعنى فى العهد القديم ؟ 
انه الحوادث المؤسسة » لا ثبت الاسماء والتصنيفات ٠‏ فاذا اقتصرنا 
على الاسفار الستة الاولى وجدنا أن المضمون الدال هو « الرسالة »» 
تعلن إرادة الرب » حركة تنثق عنها شبكة من الحوادث ٠‏ انه تاريخ 
خلاص » تتضمن المتتالية الاولى منه : النحاة من العبودية » عبور البحر» 
الوحي على جبل سينا » التيه فى الصحراء ٠٠‏ الخ » ثم هناك محور ثان 
فالطريقة الممكن تطبيقها لفهم هذه الشبكة الحوادثية تقوم على اعادة 
التخبير غير المحسوم بين الوعد والوعيد على اعادة العمل الذهني » 
ستثيره ادمان تاربخى ؛ ايمان هو اعلان فى صورة انشاد أو فى صورة ' 
التاريخ النقدي الى تحصيل الحد الادنى الممكن التثبت منه » » 
« تجنح الرسالة فى بهائها نحو المزيد من معرفة الله » ٠‏ وفى الحق أن 
ما هيمن على انشاء التقاليد وانتهى بهذا الانشاء الى ما نسميه حاليا 
الكتاب المقدس » انما هو عمل عقلى ٠‏ وسين جرهارد فون راد كيف 
تكو"نت » انطلاقا من اعلان ادمان فى حده الادنى » فسحة استقطبت 


01 شك 


| تقاليد مبعثرة » ترجع الى مصادر مختلفة » تتناقلها فئات © أو قبائل» 
أو عشائر مختلفة ٠‏ هكذا نجد أن قصة ابراهيم وقصة يعقوب وقصة 
بوسف التى تنتمى جميعا الى فترات مختلفة فى الاصل » قد امتصتها 
النواة الاولى » لايمان ,شيد بفعل الرب التاريخى ٠‏ فيمكن اذن 6 كما 
نرى » أن تفول هنا بأولوية التاريخ » وبمعاني عديدة : أولهما معنى 
تأسيسى » لان كل علاقات الرب بشعبه تستمد معناها من حوادث » 
لا أثر فيها للعمل العقلي اللاهوتي - أما المعنيان الآخران فقد كنا 
طرحناهما فى بداية هذا المقال ٠‏ فالعمل اللاهوتي على هذه الحوادث 
هو أيضا تاريخ مرتب وتقليد مؤروةل ٠‏ واعادة تفسير جذور التقاليد 
لكل جيل تضفي على هذا الفهم للتاربخ طابعا تاريخيا » ويستثير حركة 
نمو موحدة الدلالة بمتنع اسقاطها فى منظومة ٠‏ اننا أمام تفسير 
تاريخى لما هو تاربخى ؛ ومحرد كون هذه المصادر متجاورة » 
والازدواجات مسشقاة والتناقضات مبسوطة » له معنى عميق : هو 
ان التقليد يصلح نفسه عن سبيل الاضافات وأن هذه الاضافات هي 
التي تقيم بذاتها جدلا لاهوتيا ٠‏ 
فالتفسير واعادة التفسير هما المصدر الذي ستمد منه الشعب 
هوته ووحدته ٠‏ ذلك أنهما بحعلان من الحوادث المعثرة والتى قد 
لا تكون وقعت حا كلا" ذا دلالة » باضفاء المعنى على الماضى ٠‏ 
هالهوية » هوية شعب » لا تنفصل عن بحثه المستمر عن معنى التاريخ 
فى التاريخ ٠‏ والايمان هو الذي بجمع المعنى بحيث يرتبطا مصير 
الانسان بارادة الله ء 
وهكذا تتسلسل التاريخيات الثلاث : فيعد تاريخية الحوادث 
الموسسة » أو الزمن الخفي ‏ وبعد تاريخية التفسير الحي على أبدي 
الكتكاب المختصين بالشؤون الدينية » التى تؤلف التقليد ‏ هى ذي 
الآن تاريخية الفهم » التاريخية التفسيرية . ويستعمل جرهارد فون 
لعج ل 


راد لفظ. عصدذ ادعام « النشر » » لبدل على مهمة نظرية لاهوتية فى 
العهد القديم تحترم طابعه التاريخي الثلائي » الذي يشمل التشاريخ 
المقفسئس ©]ط10طء068 معج118ل216 ) مستواع:. الهؤ اكِث: الوؤسكسة )2 
والتقاليد «عوصتعسعئعنامه060 ( مستوى التقاليد المنشئة ) »وهويه 
الفيس (سمكوى القليد الكوان )يمن فى هذا اللأهوت أن ترم 
تقديم الحادثة على المنظومة : « فالمكر التوراتي هو تفكير فى التقاليد 
التاريخية وهمه الرئيسي يقوم على مزج ملائم بين التقاليد وتأويلما 
اللاهوتي ؛ فيستعيد التجميع التاربخي فى هذا المنوال أسبقيته على 
التجميع العقلى واللاهوتي » ( ص ١١١‏ ) 11 فون 
راد الفصل بصورة منهجية على النحو التالى : « ان فهمنا لشهادة 
الكتاب المقدس يفقد كل قيمته اذا وضعنا هذه الشهادة من الاصل فى 
اطار المقولات اللاهوتية ؛ فهذه » وان كانت مما ألفناه » لا علاقة لها 
بلاهوت ذلك الكتاب الحو ادثي »6 ٠*ومن‏ ثم فان « استعادة القصص ©» 
طع 77160623 تظل الصورة الاكثر شرعية لقول العهد القديم ٠‏ 
ان تأليف الممسّر اعادة للتأليف الذى هيمن على انشاء تقاليد التوراة 
فى نواتها الاساسة ٠‏ ا 
فما هى تنيجة ذلك بالنسية للتزمن والتؤامن ؟ ان شيئا أثار اعجا بي 
فى الرموز الكبرى للفكر التوراتي التي قيض لي أن درستها في 
كنابي رمزيه هُ الشر لقص نت عدوخاهوطمو8» وق الاساطير . مثل اسطورة 
الخلق والسقوط - المبنية على طبقة رمزية أولى » هو أن تلك الرموز 
وتلك الاساطير لانستنفد معانيها فى ترتسات مماثلة للترتسسا تالاجتماعية؛ 
ولست أعني ا ل ره النبوية » بل فى قناعتي 
العكس ؛ انما قصدي هو أن الطريقة البنيوية لا تستنفد معنى تلك 
الرموز والاساطير » لان معناها احتياطي* معنى جاهز لان يستعمل من 
جديد في بنى أخرى ء فيثرد علي أن هذا الاستعمال الجديد هو قوام 


سس يع سلسم 


حذلقة الترقيع + وجوابي أن لا أبداً : لكون المرقع الحاذق بأخذ مادة 
عمله من أنقاض ؛ ففي حذاقة الترقيع البنية هي التى تصون الحادثة » 
والاتقاض تقوم بدور القسر السابق » دور الرسالة المنقولة مسقا » 
فلها اذن قصور ما سسق المدلول : أما اعادة استعمال الرموز التوراتية 
في نطاقنا الثقافي فترتكز بالعكس على غنى دلالي » على فائض مدلول» 
بنفتح لتفسيرات جديدة ٠‏ فاذا نظرنا من هذه الزاوية فى سلسلةالطوفان 
المؤلفة من القضض _الائلة ومن قضة الطوكان فى التوراة ومن سلسلة 
التفسيرات التوراتية والتفسيرات المسيحية » يتبين لنا على الفور أن 
هذه الاستعادات تمثل معكوس حذلقة الترقيع ؛ اذ لا يمكن القول بعد 
باستعمال بواق فى بنى أهمية النحو فيها أكبر من أهمية علم الدلالات » 
لل صار يجب القول باستعمال فائض معنى هو نفسه ينظم » بوصفه 
هبة أعطيت للفكر ؛ تلك المقاصد المصحّحة ذات الطابيع 
اللاهوتى والفلسفى » التى تستند الى ذلك الرصيد الرمزي ٠‏ فى تلك 
السلاسل المنظمة انطلاقا من حوادث دالة » الفائض البدئي من المعنى 
هو باعث التقليد وتفسيره ٠‏ ولذا يجب فى مثل هذه الحالة القول بناظم 
دلالي بواسطة المحتوى وليس فقط بناظم بنيوي كما فى الطوطمية ٠‏ 
ان الشرح البنيوي يحقق كسبا عن طريق التزامن ( لان « المنظومة 
معطاة فى التزامن .٠٠‏ 6 , الفكر المتوحش ص 4ه ) ٠‏ وهو لهذا 
السبب يرتاح الى المجتمعات التي يقوى فيها التزامن ويكون التزمسن 
عامل أخلال كما فى علم اللغة ٠‏ ظ 

وأعرف أن البنيوية ليست عديبة الوسائل أمام هذه المشكلة » 
وأسلم بأن 2 الاتحاه البنيوي » اذا كان يقاوم الصدمة » فانه نتصرف 
لدى كل خلخلة بوسائل عديدة فيعيد انشاء منظومة ممائلة للمنظومة 
السابقة أو على الاقل من نفس النمط صوريا » ٠‏ ونحد فى الفكر 
المتوحش أمثلة على مثل هذا الثبات أو استمرار المنظومة » اذ يقول 


عا ار 1# ست 


ليفي- شتروس : « لنفترض لحظة بدئية ( مفهومها نظري بحت ) 
تكون فيها مجموعات المنظومات قد ضبطت تماما » فان هذه المجموعة 
سترد على كل تغير يطرأ على أحد أجزائها مثل آلة ذات تصحييح 
ارتجاعي : اذ انها » نظرا لخضوعها ( بالمعنى المزدوج لهذه اللفظة ) 
لتناسقها السابق » توجه الععضو المختل نحو توازن يكون على الاقل 
حلا وسطا بين الحالة القديمة والخلل الطاريء » (ص ؟4ه ) ٠‏ لكننا نرى 
أن مثل هذا الناظم البنيوي أقرب بكثير الى ظاهرة القصور منه الى 
الأستعادة الع الصيي لح اين أل تقار نا" السسليه الجيس مو يعي 
زمن الرموز الخفي التاريخية المزدوجة للتقليد الذي ينقل ويرسم 
التفسير » والتاريخية المزدوجة للتفسير الذي يديم ورحدد التقليد » 
قانما سبب ذلك أن الناظم الدلالي صادر عن فائض الضمني فى المعنى 
بالنسبة لاستعماله وبالنسية لوظيفته فى المنظومة المعطاة فى التزامن ٠‏ 
فيكون »؛ اذا صحت فرضيتنا » أن ثبات البنى والتحديد التضافري 
للمحتويات شرطان للتزمن مختلفان ٠‏ ونستطيع التساول اذا لم يكن 
تمازج هذين الشرطين على درجات مختلفة » وبمقادير معكوسة ربما » 
هو الذي نتيح لمجتمعات معينة ‏ حسبما بلاحظ ليفي-شتروس » أن 
« تعد" ترسيمة واحدة تمكنها من دمج وجهتي نظر البنية والحادثة » 
(ص هه ) ٠‏ لكن هذا الدمج عندما يتم على منوال آلة ذات تصحيح 
ارتجاعي» كما قلنا آثنفا » لا يكون بالضبط سوى « حل وسط بين 
الحالة القديمة والخلل الطاريء » ( ص 45 ) ٠‏ على أن التقليد » الذي 
نمل له الدوام » والقادر على التجسد من جديد فى بنى مختلفة » بعود 
كما يبدو لي ؛ الى اشباع المضامين بالمعنى أكثر مما بعود الى بات 
البنى ٠‏ فيقودنا هذا النقاش الى أن نضع موضع التساؤل كفايةاللموذج 
اللغوي ومرمى النموذج الفرعي الاثنولوجي المستعار من منظومة 
التسميات والتصنيفات التى درجت تسميتها بالطوطمية ٠‏ لهذا اللموذج 


وعم ل 


الاثنولوجي الفرعي علاقة توافق ممتازة بالنموذج السابق : فكلاهما 
فعس فين القاوك الفرقن ذا انكينا تعغلسة التعوية بن عنيا 
وهناك لاهو مدونات من قآنها آن تحدل ساكل ممكن هلها الى الماك 
مدونات أخرى » وأن نعبر فى منظومتها الخاصة عن رسائكل استقبلت 
من قناة مدونات مختلفة » ( ص ٠ ) ٠١١١‏ ولكن » اذا كان صحيحا » 
كما يعترف المؤلف أحمانا » أنه « سدو غائبا من نطاق الحضارات الكبرى 
الآشيوة والاورية غاب ملحوطا » حتى لا ا كن ها فد يذكر 
بالطوطمية » (( ص 8.) » فهل بحق لنا » تحت طائلة الانزلاق في«وهم 
طوطمي » من نوع جديد » أن نوحد بين الفكر المتوحش بعامة وبين 
نموذج ليس نموذجيا الا لانه فى وضع طرفي ضمن سالسلة من النماذج 
الاسطورية كان بحب أن نفهمها من الطرف الآخر أيضا ؟ أعتقد مطمئنا 
آن شاء الرسالة النو راتية بصورة استثنائية عبر تاريخ البشرية » وفي 
أسيقة اجتماعية وثقافة متحددة بدون حدود»مثل من الفكر الاسطوري 
قطبه الآخر » والنموذجي أيضا لانه طرف ء 

فق نكا الاطلة مو لضانم الى كك شيا تلد ارش 
زمنية التقلبد وزمنية التفسير - مظهرا مختلفا تبعا للموقف » نعاش 
التزامن على التزمن أو المكس : ففي أحد الطرفين » النموذج الطوطمي» 
لدنا رمقة مكسورة تحقق تيتا كافنا غبارة يواين : « :نفل الينا أن 
العوالم الاسطورية مقضي عليها بالتهدم حالما تتشسكل م كينا تنهض من 
أنقاضها عوالم جديدة » (أوردت ص١‏ ) ؛ وفي الطرف الآخر 6 الرسالة 
بوصفها نموذجا » لدينا زمنية تنظمها الاستعادة المستمرة للمعنى عبر 


اذا كان الامر كذلك » فهل نستطيع مواصلة الكلام عن الاسطورة 
دون التعرض لخطر الالتباس ؟ نستطيع التسليم بأن الاسطورة ف 
النموذج الطوطمي حيث البنى أهم من المضامين » تنزع نحو اتخاذ شكل 


همهم" لد 


« قوة اجرائية » » «مدونة » فهي ضابطة لمنظومة تحول ؛ وليفي- 
شتروس انما بحددها على هذا النحو : « ان المنظومة الاسطورية 
والتضووات التي تحركها هذه المنظومة كلاهما فيد في اقامة علائق 
مجانتسة بين الشروط الطبيعية والشروط الاجتماعية » أو بتعبير أدق »> 
دفيد فى ديد قانون تعادل بين التضادات القوءة الدلالة ‏ الواقعمة 
على مستويات مختلفة ك : الجغرافيا » وعلم الانواء » وعلم الحيوان » 
وعلم النبات » وعلم التقنية » وعلم الاقتصاد » وعلم الاجتماع »ومجموعة 
الطقوس » والدين » والفلسفة » ( ص ٠ ) ١١١‏ ومن ثم فان وظيفة 
الاسطورة » وقد عرضت هكذا بألفاظ بنيوية » تظهر على صعيد التزامن) 
وصلايتها التزامنية على عكس الهشاشة التزمنية التي كان يذكرنا 
بهما بواس ٠‏ 
أما فى النموذج الآخر واعني الرسالة فالشرح البنيوي يلقى ضوءا 
بلا ررب » كما سأحاول تبيائه فى ختام هذا البحث ؛ لكنه بمثل طبقة 
تسيرية من الدرجة الثانية » تابعة لفائض المعنى فى الرصيد الزمني : وعليه 
فالاسطورة الآدمية هي ثانية بالنسبة لإعداد التعبيرات الرمزية عن 
الطاهر والدنس » وعن الثيه والمنفى » التى تشكلت على مستوى الخبرة 
العبادية والتكفيرية : ان غنى هذا الرصيد الرمزي لا يظهر الا فىالتزمن؛ 
ومن ثم فان النظرة التزامنية لا تدرك من الاسطورة الا وظيفتهما 
الاجتماعية الحالية » التي تشبه بقليل أو كثير وظيفة القوة الاجرائفية 
فى الطوطمية » التي تضمن كما رأينا تحويل الرسائل الواردة على كل 
مستوى من الحياة الثقافية » وتضمن الوساطة بين الطبيعة والثقافة ٠‏ 
فالبنيوية ما تزال تصلح هنا منهجا ( وما زلنا بحاجة الى استعادةالمشروع 
بكامله تقريبا فى نطاق ثقافتنا حتى نشعر بخصبه ؛ ومن هذا القبيل نرى 
المثال زاخرا بالفوائد ذلك الذي يقدمه ننا ليفي-شتروس في 
الانطروبولوجيا البنيوية ((ص 7٠5‏ . #؟ ) محللا أسطورة أوديب )؛ ٠‏ 


د وج” ند 


ولكن الشرح البنيوي الذي يظهر بدون بواق تقريبا حين نتغلبالتزامن 
على التزمن » لا يقدم لنا الا شبه هيكل عظمي » بارز عليه طابع 
التجريد » حين يتطرق الى مضمون مشبع » لا ينفك يثير التفكير » ولا 
إنتوضح الا فى سلسلة الاستعادات»التى تضفي عليه مع التفسيرتجديداء 

أود الآن أن أقول بعض الكلام فى هذا العبور الثاني الى الحد 
الاقصى » الذي ذكرته آنفا » العبور من علم بشيوي الى فلسفة بنيويةء 
فبقدر ما تبدو لي الانطروبولوحيا البنيوية مقنعة ما ظلت تفهم ذاتها 
امتدادا متدرجا لشرح صح أولا فى علم اللغة ثم فى منظومات القرابة » 
وصح أخير بالتدرج فى كل أشكال الحياة الاجتماعية بنسبة قرابة 
هذه الاشكال من النموذج اللغوي » تبدو لي بنفس القدر موضع شبهة 
حين تقيم نفسها فلسفة ؛ اذ ان ترتيبا موضوعا في حالة لاشعورية 
لا يمكن أبدا فى نظري أن يكون الا مرحلة مفصولة فصلا تجريديا عن 
فهم الذات لذاتها ‏ لان الترتيب فى ذاته هو الفكر خارج ذاته ٠‏ أجل » 
« ليس محظورا أن نحلم بأننا سنستطيع يوما ما أن تنسخ كل الوثائق 
الجاهزة بشأن المحتمعات الاوسترالية على بطاقات مثقية » ونين بواسطة 
ناظم الكتروني أن محموعة بناها الإثنية ‏ الاقتصادية » والاجتماعية 
والدينية » تشبه زمرة كبيرة من التحولات » ( ص ٠ ) ١١17١‏ لا » 
« ليس محظورا » أن نحلم هذا الحلم » قسرط ألا يضيع الفكر ىف 
موضوعية هذه المدونات ٠‏ فاذا لم يكن فك المدونة المرحلة الموضوعية 
لقراءة الغوامض » وقراءة الغوامض لاحقا وجوديا ‏ أو بعدا وجوديا 
للموجود ؟ - لفهم الذات والوجود » يبقى الفكر البنيوي فكرا لابعي 
ذاته ٠‏ وبالمقابل فانه من شأن فلسفة منعطفة على الذات أن تفهم ذاتها 
بوصفها تفسيرية كيما تخلق بنى استقبال تنفتح لانطرو بولوجيا بنيوية ؛ 
ومن هذا القبيل تقوم وظيفة التفسير على جعل فهم الآخر ‏ مع علاماته 
فى مختلف الثقافات ‏ يطابق فهم الذات والوجود ٠‏ وحينئذ يمكن 


لد سام”* سسم 


للموضوعية البنيوية أن نظهر بمثابة لحظة تجريدية ‏ تجريدا مقبولا ‏ 
للتملك والاعتراف » لحظة يصير فيها الفكر المجرد فكرا مشخصا ء 
وف النهاية » يقوم هذا التملك وهذا التعرف على استرجاع تام لكل 
المضامين الدالة فى معرفة للذات وللوجود » على نحو ما حاول هيجل أن 
« يحلم » بها فى منطق مضامين لا منطق نحو ٠‏ أجل من البين أننا 
لا نستطيع أن نآني الا بأجزاء تعرف تفسها جزئية لهذا التفسير للذات 
وللوجود ٠‏ لكن الفهم البنيوي ليس فى حالته الراهنة أقل جزئية ؛ 
هذا عدا كونه محردا بمعنى أنه لا ينبثق عن استرجاع للمدلول بل 
يدرك « مستواه المنطقي » فقط بافقار فى الدلالات » (ص ٠ ) ١:٠‏ 

بسبب نقص هذه البنية الاستقبالية » التي أتصورها بمثابة تنفصل 
متبادل بين الفكر والتفسير » يبدو لي أن الفلسفة البنيوية مقضي عليها 
بالتذيده دق غددنن الفشنيفات الى ما لززالث ق بخطوعلها الأولى بهاذ 
نخالها أحيانا كاتتية بدون ذات متعالية » بل صورية مطلقة تؤسس 
العلاقة المتضايفة بين الطبيعة والثقافة ٠‏ والباعث لهذه الفلسفة هو 
النظر الى ازدواجية « النماذج الحقيقية فى الكثرة المشخصة : اذ نحد 
الواحد على مستوى الطبيعة » وهو نموذج كثرة الانواع » ينما نجد 
الآخر على مستوى الثقافة وتوفره لنا كثرة الوظائف » (( ص ٠ ) ١١4‏ 
فيمكن من ثم أن نطلب مبدأ التحولات فى منظومة تمازجية » في 
ترتيب محدود أو فى محدودية للترتيب » تكون أساسية أكثر من كل 
واحد من النماذج ٠‏ فكل ما قيل فى « الغائية اللاشعورية » التي تفوت 
التاريخ البشري تماما » رغم كونها تاربخية » ( ص حسم ) » ينحو فى 
هذا الاتجاه ٠*فيكون‏ قوام هذه الفلسفة أنها تجعل من النموذج اللغوي 
نموذجا مطلقا » بعد أن عممته شيئا فشيئا ٠‏ يقول المولف : « لا تقوم 
اللغة بالعقل التحليلى الذى عرف به النحاة القدماء 6 ولا بالحدل المكوءن 
عند علم اللغة البنيوي » ولا بالجدل المكوتن للبراكسيس الفردية فى 


سد لفو 5 لم 


مجابهتها للعملى قصورا عمليا » لكون الثلاثة تمترض اللغة ٠‏ ان 
اللغة يضعنا أمام موجود جدلي مجمل » لكنه خارج ( أو دون ) الوعي 
والارادة ٠‏ فاللغة اذن » بوصفها مجملا مستقلا عن العقل » هي عقفل 
بشري له معقولياته وهذه يجهلها الانسان » (ص 4إسسم ) ٠‏ ولكن 
ما هي اللغة ان لم تكن تجريدا عن الموجود الناطق ؟ فيرد علينا بأن 
« قول الموجود الناطق لم دكن ولن 0 أبدا حصيلة احجمال واع 
لقوانين علم اللغة » ( نفس الموضع ) ٠‏ فنرد على الرد بآن ما نطلب 
اجماله كي نفهم أتفسنا ليس قوانين على اللغة بل معنى الكلام » وأن 
قوانين علم اللغة انما هي وساطة أداتية أبدا لاشعورية » بالنسمة لهذا 
المعنى ٠ ٠‏ لاني » حين أحاول أن أفهم تفي » استعيد معنى كلام كل 
البشر ؛ والزمن الخفي انما يصير تاريخية تقليد وتسير » على 
هذا الستوم 4 7 

نذا أن اللالتك سطونا:ى كآوئة أخرئ :الى إواآق سمرى فى منظومة 
الانواع الطبيعية وق منظومة الاشياء المصنوعة » مجموعتين وسيطتين 
يستخدمهما الانسان كي يتغلب على التقابل القائم بين الطبيعة والثقافة 
ويتعقل هاتين جملة واحدة » ( ص ٠ ) ١١9‏ فهو بأخذ بأن البنىمتقدمة 
على الممارسات » لكنه يسلم بأن البراكسيس متقدمة على البنى ٠‏ فيثبت 
من ثم أن البنى هي بنى فوقية ل البراكسيس » وأن هذه » عند 
ليفى- شتروس كما عند سارتر » « تشكل الكلية الاساسية لكل 
علوم الانسان » ( ص 17 ) ٠‏ اذن » ف الفكر المتوحش يتضمن عدا 
الرسم الأولي لتعالية بدون ذات » الرسم الاولي لفلسفة تلعب البنية 
فيها دور الوسيط وقد أدرجت « بين الثرا كبيصي والممارسات © 
(ص ٠ ) ١7١‏ لكنه لا يستطيع التوقف عند هذه النقطة » والا تعرض 
لان يسلم لسارتر بكل ما قد أنكر عليه حين أنكر عليه جعل الكوجيتو 
اجتماعيا (ص ٠ )”*٠‏ فهذه المتتالية :براكسيس - بنية ‏ ممارسات» 


هوس لا" 


تيح للمرء أن يكون بنيويا فى الاثتوغرافيا وماركسيا فى الفلسفة ٠‏ 
ولعن تينا لاف ار كبية 010 


ان الفكر المتوحش يتضمن فى الحقيقة الرسم الاولي لفلسفةمختلفة 
جدا عن الماركسية » الترتيب فيها هو ترتيب الاشياء وهو نفسه شيء ؛ 
والتأمل فى مفهوم 2 النوع ») بحنح الى هذه الفلسفة بصورة طبيعية : 
أفليس للنوع ‏ نوع التصنيفات النباتية والحيوانية ‏ « موضوعية 
مفترضة » ؟ « ان تعدد الانواع يوفر للانسان أقوى الصور حدسا » 
وأقرب الظواهر الى ادراكه المباشر لانقطاعية الواقع النهائية : انه التعبير 
الحسي لفعل مدونة موضوعية » ( ص ٠ ) 18١‏ وامتياز ممهوم النوع 
هو فى الحقيقة أنه « يوفر نمطا من انماط استحواذ الواقع لتمازجية 
معطاة موضوعبا فى الطبيعة » يقتصر نشاط الفكر والحياة الاجتماعية 
"لبهاغان المجارتها اتسنا قن ابداع سيد اك سسب ردن 4ه 

ريما كان النظر فى مفهوم البنية وحده يعوقنا عن تجاوز « تفاعل 
بين منظور ومنظور يجعل الانسان والعالم يرى كل منهما نفسه فى 


)١( |‏ يقول ليفي ‏ شتروس : « لقد أقامت الماركسية ‏ أن لم بكن 
فاركين تفينةه بت مشاكيتيا كما لو أن المماريينات تحصن مباشرة مكحن 
البراكسيس . أما نحن فنعتقد » دون أن نضع موضع تساؤل الاولوية 
اللامنازع فيها للبنى التحتية » أن وسيطا يندرج دائما بين البراكسيس 
والمارسات» وهو الترسيمة التصورية التي بفعلها تستكملالمادة والصورة» 
اللتين تفتقر كل منهما الى الوجود المستقل ©» نستكملان وجود البنية أي . 
تصبحان موجودين تجريبيين وعقليين فى آن واحد . ان نظرية البنى 
الفوقية هذه » التي ما كاد ماركس يضع خطوطها الاولى ©» هي التي تريد 
أن. نسسهم فيها » تاركين للتاريخ وتساعده الدبموغرافيا والتكنولوجيا 
' والجغرافيا التاريخية والاثنوغرافيا ‏ أن يعئى بتوسيع دراسة البنى 
التحتية بالمعنى الدقيق » لأن هذه الدراسة لابمكن ان تعنيئنا بصورةرئيسية 
لكون الائنولوجيا بالدرجة الاولى سيكولوجيا » ( ص 17# 116 ) . 


هن" مده 


مرآة الآخر » ( ص 544 ) ٠‏ ولذا ينهض صاحينا بعد أن دفع النواس 
. جهة أولوية اليراكسيس على الوساطات البنيوية » فيوقفه كما ببدو » 
بفعلة اكراه لا ميرر لها » فى الطرف الآخر » ويعلن أن « الهدف الاخير 
لعلوم الانسان ليس تقويم الانسان ولكن تفكيكه ..٠‏ » واعادة دمج 
الثقافة فى الطبيعة » وأخيرا دمج الحياة فى مجمل شروطها الفيزيائية 
والكيميائية » ( ص ٠ ) ”007 ٠+5‏ « وبما أن الفكر شيء فان سير 
عمل هذا الشيء يعلمنا عن طبيعة الاشياء : حتى التفكير المحض يتلخص 
في انالعالم بوصفهنظاماقد أقاملذاته بعدا داخليا» ع الحاميةا , 
وبلمح لنا فى الصفحات الاخيرة من الكتاب » أن مبدأ عمل الفكر من 
حيث هو شيء » انما يتوجب علينا أن نطلبه في « عالم الإعلام الذي 
تسوده قوانين المكر المتوحش » (ص 6ه" ) ٠‏ 

تلك هي الفلسفات البنوية التي لا سمح لنا العلم البنيوي 
بالاختثار سنها ٠‏ ولكن آلا نحترم تعليم علم اللغة اذا اعتبرنا اللغة وكل 
الوساطات التي تتخذ اللغة نموذجا لها » اللاشعور الاداتي الذي تعتزم 
بواسطته الذات الناطقة أن تفهم الوجود والموجودات ونفسها ؟ 


التفسسيرية والانطروبولوجيا المنيوية : 

أود فى الختام آن أعود الى المسآلة التي بدأت بها وهي لذ 
يجعل الاعتبارات البنيوية اليوم مرحلة ضرورية لكل فهم تفسيري ؟ 
أو بصيغة أعم » كيف بتمفصل التفسير والبنيوية ٠‏ 

١‏ ( أود أن أبدد سوء تفاهم قد بغدنه النقاش السابق : اذ قد 
بخيل للقارىء أنفي » عندما للحت الى أن النماذج الاسطورية تشكل 
سلسلة أحد طرفيها النموذج « الطوطمي » وطرفها الآخر نموذج 
« الرسالة » » قد تراجعت عن اعلاني البدثي بأن الانطروبولوجيا 
البنيوية من فئة العلم وأن التفسير من فئة الفلسفة ٠‏ لا شيء من ذلك » 


انوج لد 


لان التمييز بين نموذجين ثانويين لا يعني القول أن أحدهما لا نتسب 
الا للمنيوية وان الأآخر بخضع مباشرة لتفسير غير بنيوي ؛ ولكن يعني 
فقط أن النموذج الثانوي بي الطوطمي أكثر تقبلا لشرح شيوى يبدو 
أنه لا يترك بواقي لكونه أكثر النماذج الاسطورية قرابة الى النموذج 
' اللغوي البدثيءف يحي ن أن الشرحالبنيوي لنموذجالرسالة«الارسالي»_وهو 
شرح ما زال يحوجنا فى أكثر الحالات ‏ بحيلنا احالة صربحة الى فهم 
آخر ؛ فهم المعنى ٠‏ لكن هذين الوجهين للفهم ليسا نوعين » متقابلين 
على مستوى واحد » داخل جنس مشترك للفهم ؛ ولذا فهما لايستدعيان 
أي انتقائية منهجية ٠‏ أريداذن قبل محاولتى بعضالملاحظات الاستكشافية 
حول تمفصلهما » أن أؤكد من جديد على تباين المستوبين : فالشرح 
البنيوي ينصب )١(‏ على منظومة لاشعورية (؟) مؤلفة من اختلافات 
وتقابلات |[ من تفاوتات دلالية ]| (*) وتكونها هذا مستقل عن الملاحظ ؛ 
أما تفسير المعنى المنقول فيقوم )0( على استعادة واعرة )0( لرصيد 
رمزي مشبع (©) على بد مترجم قف فى الحقل الدلالي لا يفهمه » 
وبدخل هكذا فى « الدائرة التفسيرية © ٠‏ 
ولذلك فان ذينك الوجهين لابراز الزمن ليسا على مستوى واحد : 
فان تكن قد تكلمنا عن أسبقية التزمن على التزامن فقد فعلنا ذلك 
باهتمام تعليمي ؛ وفى الحقيقة » يحب ابقاء تعبيري التزمن والتزامن 
ضمن حدود رسم شرحي يشكل فيه التزامن منظومة بينما يشكل التزمن 
: مسألة ٠‏ وسأحتفظ بألفاظ التارضة ‏ تاريخية التقليد وتار بخ ةالتفسير 
لكل فهم يعرف تفسه ‏ ضمنا أو صراحة ‏ على طريق الفهم 
مسي يا ام بل الفهم 
التفسيري عندما تفهم وتنستعا كما سبق أن فعل سوفو كليس ل 
عو ور ا 50 57 
:الحقيقة و « المعرفة المأسوية > ٠‏ 
لد باه د 
اللعري ع ا 


؟ ) ان الارتباط المفصلي لهذين الفهمين يطرح من المسائل أكثر 
مما يطرحه تمييزهما ٠‏ والمسألة جديدة بحيث لا نستطيع أن تنتجاوز 
ملاحظاتنا الاستكشافية ٠‏ فنتساءل أولا : هل يمكننا أن تفصل الشرح 
البنيوي عن كسلنهم تفسيري ؟ هذا الفصل ممكن بلا ريب خصوصا 
لان وظيفة الاسطورة تستنفد فى اقامة تماثل بين تضادات دالة تقع على 
عدة مستويات من الطبيعة والثقافة ٠‏ ولكن ألا نستطيع القول اذ ذاك 
بالضبط أن الفهم التفسيري قد اعتصم فى تكوين الحقل الدلالي حيث 
تجري علاقات التجانس ؟ ثم نذكر الملاحظة الهامة التي ,قولها ليفي- 
شتروس ف « التصور المتضاعف الناتج عن الوظيفة الرمزية منذ 
ظهورها » ٠‏ يقول ان « الطبيعة المتناقضة » لمذه العلامة لا يمكن 
إبطالها « الا عن سبيل ذلك التبادل للقيم التكميلية الذي ترتد اليه كل 
الحياة الاجتماعية » ( الانطروبولوجيا البنيوبة » ص 7 ) ٠‏ اني 
أرى فى هذه الملاحظة مسلكا يجب اتباعه من أجل ربط مفصلي لا يكون 
قط اتتقائية بين التفسيرية والبنيوية + وأعني أن التضاعف المقصود هنا 
هو ذاك الذي بولد وظيفة العلامة بوجه عام لا المعنى المزدوج للرمز 
كما تفهمه هنا ٠‏ بيد أن ما يصدق على العلامة فى معناها الاولى يصدق 
أكثر على المعنى المزدوج للرموز + وفهم هذا المعنى » وهو فهم تفسيري 
فى صميمه » يفترضه دائما فهم « تبادلات القيم التكميلية » الذي تحر كه 
البنيوية ٠‏ ان فحصا مدقتا ل الفكر الكتوحش بوحي لنا أننا نستطيع 
البحث » فى أساس التحانسات فى البنية » عن تماثلات دلالية » تجعل 
جا ليا عكار تاي معدو ا لواف واي تفي ا الو 
امكان عكسها ٠‏ اذ ان « المدونة » تفترض تنطابقا » قرابة بينالمضامين» 
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عند قوم الهيداستا (ص 5 7 ) أن تكوين الزوج التقابلي » فو 
/ نحت » الذي تنشا عنه كل التفاوتات واعظمها التفاوت بين الصياد 
وطريدته » لا يوفر انموذجية اسطورية الاا بشرط فهم ضمني لفائض 
المعنى فى الفوق والتحت ٠‏ أسلم بأن القرابة بين المضامين فى المنظومات 
المدروسة هنا هى نوعا ما قرابة رواسب ؛ لكنها ليست معدومة ء ولذا 
فان الفهم البنيوي لا يكون أبدا بدون درجة من الفهم التفسيري » 
حتى ولو لم يكن الفهم التفسيري التحول الى موضوع ٠‏ ونجد مثالا 
جيدا للنقاش في التجانس بين قواعد الزواج ومباديء تحظير الاطعمة 
(ص ١١٠‏ 14# ) ؛ فالتمائل بين الاكل والتزوج » وبين الصيام 
. والعفة » يكو"ن علاقة مجازية سابقة لعملية التحويل ٠‏ أجل » هنا 
أيضا ليس البنيوي بأعزل : اذ انه هو الذي يتكلم عن ع المحاز ز (صء:١))»‏ 
ولكن ليجعل منه صيغة عامة لانضمام تكامل ٠‏ ومع ذلك يبقى أنادراك 
التشابه يسبق هنا صوغ القاعدة ويقوم له أساسا ؛ ولهذا السبب حقا 
يجب حل التشابه لابراز تجانس البنية : « اذ ان الرابط بينهما ليس 
سببيا ولكن محازيا ٠‏ فالعلاقة الجنسية والعلاقة الغذائية تعقلان مباشرة 





الاثنولوجية و.6. بمظهر بن » عاطفي وعقلي » ( حى.هة ) فالتسميات 
اذ ان « تلك المعرفة النزيهة واليقظى » العاطفية والرقيقة » التي تكتسب 
وتنقل فى مناخ زوجي وبئوي » ( ص 5ه ) » بلقاها المؤلف من جديد عند 
أصحاب السيرك وموظفي حدائق الحيوان ( نفس المصدر ) . فاذا كانت 
« التسميات التصنيفية والصداقة الرقيقة » ( ص 7ه ) الشعار المشترك 
:.. بين الانسان الذي يفترض أنه بدائيوالانسانالذييهتم بالحيوانات» الا بيجب 
تخليص هذا الفهم من العاطفة ؟ بيد أن التقاربات والتطابقات والتشاركات 
والتقاطعات والترامزات التي يتكلم عنها الموّلف فى الصفحات التالية ( 1ه 
) والتي لا بتردد فى تشسبيهها بالهرمسية والشعاراتية » تضعالتطابقات 
أي الرموز التى يجب أن تقر أصلا للتجانسات بين التفاوتات الفرقية 
العائدة الى مستويات مختلفة » وبالتالي أصلا للمدونة . 





في تشابه » حتى في وقتنا الحاضر +٠‏ ولكن إلام” « تعود معقولية 
هذه الواقعة وكليتها ؟ هنا أيضا نبلغ المستوى المنطقي عن سبيل الافقار 
الدلالي : لان المخرج الاصغر المشترك بين اتحاد الجنسين واتحاد 
المأكول بالآكل هو أن كلا الاتحادين يمثل انضمام تكامل » (ص١٠:١)٠‏ 
وعملية « اتباع التشابه منطقيا للتضاد » ( ص ١4١‏ ) هذه » تتم دائما 
عن سبيل مثل هذا الافقار الدلالى ٠‏ أما التحليل النفسى هنا فى 
استعادته للمسألة نفسها فيطرح الدلالة عن طريق التماثل من حبث هي 
قيمة استثمارية » وينحاز الى جهة دلالية المضمون يرجحها على تنظيم 
شبيه بتنظيم النحو ٠ ©21١0‏ 0 
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الى أن هذا التمفصل البنيوي أصبح اليوم الانعطاف الفروري » 


: وذلك نتيجة هامة لعدم قبول منطق التضادات تجاه التشمايه‎ )١( 
قد فضلت‎  » لان الطوطمية ب وان سميب ب « الطوطمية المزعومة‎ 
تفضيلا جازما على منطق التضحية ( ص ه5؟ 5.850 ) وهذه تعتمد‎ 
الانابة ميدأ أساسيا لها » ( ص 5515 ) © وهذا شيء غريب عن منطق‎ « 
الطوطمية »© الذي « بقوم بشمبكة من التفاوتات الفرقية بين حدود وضعت‎ 
متقطعة » ( نفسس الموضع ) . فتظهر التضحية اذ ذاك « عملية مطلقة أو‎ 
قصوى منصبة على موضوع وسيط » ( ص958؟ ) » هو الضحية . ولاذا‎ 
» قصوى ؟ لان التضحية تقطع بالاتلاف العلاقة بين الانسان والالوهية‎ 
كي تفتح الباب للنعمة التي تملأ الفراغ . وهنا لم بعد الاثنولوجي يصف‎ 
: بل أصبمح بحكم فيقول : « ان منظومة التضحية تأتي بحد غير هموجود‎ 
هو الاله » وتتبنئ تصورا للسلسلة الطبيعية خاطئًا موضوعيا » لانها » كما‎ 
: رآينا » تتصورها متصلة » . فأمام الطوطمية والتضحية بيجب القول‎ 
احداهما صادقة والاآخرى كاذبة . وبكلام أدق ان المنظومات التصئيفية‎ « 
تقع على مسستوى اللغة : أي انها مدونات. تتفاوت اتقانا » لكن غايتها هي‎ 
دائما التعبير عن المعاني » فى حين أن منظومة التضحية تمثل قولا خاصا‎ 
“كج ذا كن "الجن كملسي .و الزر ان كقر ارداق سن 1 ا‎ 
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مرحلة: الموضوعية العلمية على مسار استعادة المعنى ٠‏ وأقول فى عمارة 
معاكسة ومناظرة للساهة أن ل" استعادة للمعنى بدون حد أدنى من 

فهم البنى ٠‏ ولاذا ؟ فلنآخذ مثلا الرمزية اليهودية ‏ المسيحية » ولكن 
ل فى أكثر مسستوباتها نموا أي حيث بلغ 
نفدي بجوف لفل :واطنا فى اع متو انها تنظيما » كما عرفت فى القرن 
الثاني عشر » العنى جدا بالاستكشافات فى جميع الميادين » والذي أعطانا 
عنه الاب شنو ناصعط0© لوحة بارعة فى كتابه» لاهوت القرن الثانى عشر 
(ص له :)*٠‏ 210 - و15 صم) ع6 2116 نلو 00000000 
هذه الرمزية تجد لنفسها تعبيرا فى التفتيش عن ال غرآل » وف قصص 
الحجارة الكريمة وقصص الحبوانات المنحوتة على مداخل الكنائس 
وكنحان أعددها .وف تين الابفار. المتنسنة سينا تاولا 2 وق 
الطقوس الدينية » وفى النظريات الخاصة بالطقوس وبشعائر التقديس » 
وفى التأملات حول العلامة في مفهوم أوغوسطنيس وحول الرمز في 
مفهوم ديونيزبوس ثم حول النمائل واتنسامي اللذين ينتحان عنهما ٠‏ 
ان بين المنحوتات وأدب اكرموز والتمبيزات بكامله ) تلك المجموعات 
من أبنية المعنى » المغروسة فى ألفاظ الكتاب المقدس ومفرداته ) » ان 
بينهما ليجري قصد واحد يقوم به ما يسميه المؤلف نفسه ب « العقلية 
الرمزية » ( الفصل السابع ) » مصدر « اللاهوت الرمزي © ( الفصل 
الثامن ) ٠‏ وفى الحق » ما الذي بجعل المظاهر العديدة والطافحة لهذه 
العقلية تتماسك ؟ يقول المؤلف ان أناس القرن الثاني عقس أولئك 
« ما كانوا يخلطون المستويات ولا الموضوعات : لكنهم كانوا » فى 
مختلف تلك المستويات » ينتفعون بمخرج مشترك ف اللعبة الدقيقة » 
لعبة التمائلات » حسب العلاقة العجيبة بين العالم الطبيعي والعالم 
المقدس » ( تفس المصدر » ص ٠ ) ١١١‏ فمسألة « المخرج المشترك » 
هذه .لامناصمتها» اذا اعتبرنا أن لامعنى لرمزمنفصل ,أو بالاحرى أن الرمز 1 
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المنفصل نفيض معنى ؛ وقانونه هو التعدد الدلالي » مثلا : « النار 
تدفىء وتنير وتطهر وتحرق وتجدد الحياة » وتستهلك ؛ ويكنى بها 
عن الروح القدس مثلما يكنى بها عن الشهوة » ( تفس المصدر ص 
٠) 65‏ فالقيم الفرقية انما تبرز » والتعدد الدلالي انيا بحتيس في 
توزع اجمالي ٠‏ ورمزيو العصر الوسيط انما بذلوا جهودهم بحثا عن 
« تماسك صوف للتوزع » ( ص 184 ) ٠‏ أجل » كل شيء فى الطبيعة 
رهز » لكن الطبيعة فى نظر انسان العصر الوسيط لا تتكلم الا بوحي 
انموذجية تاريخية اتخذت سنة فى مقارنة العهد القديم والعهد الجديد ٠‏ 
و « مرآة » ( تننالتاءعمة ) الطبيعة لا تصير « كتابا » الا بمخالطة 
الكتاب يعنى مخالطة تفسير للكتان متخذ سنة فى جماعة منظمة ٠‏ واذن 
فالرمز لا يرمز الا ضمن « توزع »6 وترتيسب ٠ه‏ وهذًا الشرط 
هو الذي ناح 5 هوع دوسان فكتور «0غ116 - غصلدة 06 وعندعد13 
تحديده على النحو التالي : 1 0 0 5" 


0 151111113 81610أمه0ء أقه 104 13510ام0ه غ851 صستامطمرز8 » 
*. : «102051183111م م1لتط107151 زع لمعه هأ فاه ممع 0ه 


« الرمز هو مقاربة أي موافقة الصور المنظورة المقدمة للدلالة على 
الحقيقة اللامنظورة ). أما أن تننافى هذه « الدلالة » مع منطق القضايا 
الذي يفترض مقاهيم محددة ( يعني مطوقة نطاق مفهو مي متواطىء)» 
وبالتالي مقاهيم ذات دلالة لانها ندل على شيء واحف » فليست هذه 
المسآلة تعنينا الآن ٠‏ أما ما بهمنا فهو أن هذه المقاربة 0011560 أوالموافقة 

مخغماورومء لا يمكن أن تفهم علاقة » وتطمسح الي مرتبة الدلالة 
ص6 , الا ضمن توزع اجمالي ٠ه‏ وهلا ألتقي مع 
أدمون أورتيغ لج 1020 فق كتابه : القول والرمز 
6أوطصريزة 16 غه وكتامء015 عنآ حيث شول : « ان اللفظ الواحد يمكن 
أن يكون خباليا اذا اعتبرناه على وجه الاطلاق » ورمزنا اذا فهمناه 


سس لوس لد 


قيمة فرقية » مضايفة لالفاظ أخرى تحده وبحدها بالتيادل »(ص94١)٠‏ 
« فحين نقترب من التخيل الملادي » يقل شأن الوظيفة الفرقية » ونتزع 
الى المعادلات ؛ وحين نقترب من العناصر التي تكوةن المجتمع تقوى 
الوظيفة الفرقية وننزع الى التكافؤات المميزة » (ص ١١7‏ ) ء ومن هذا 
القبيل نجد قصص القرون الوسطى التى تدور حول الحجارة الكريمة 
. وحول الحيوانات تقترب جدا من التصوير ؛ ولهذا السبب فعلا تلتقي 
فى قطبها الخيالي برصيد من التخيلات غير متميز » قد ,يكون كريتيا 
كما قد يكون آشوريا » وسدو تارة طافحا فى تنوعاته وطورا جامدا فى 
تصوره ءه ولكن اذا كانت قصص الححارة الكريمة والحيوانات هذه 
تنتمي الى التوزع نفسه لمعروف للتفسير التأويلي وللتأمل 
فى العلاقات والرموز » فلان الطاقة الدلالية الغير محدودة للصور تتميز 
عن سبيل تلك التمارين ن اللسانية التى يتقوم بها التفسير ؛ فنحن اذن 
لدى نموذجية تاريخ » تمارس فى اطار الجماعة الكنسية » على اتصال 
بالعبادة والطقوس » الخ ٠٠‏ وهذه النموذجية هي التي تناوب الرمزية 
الطبيعية العديدة الاشكال » وتقوم سدا بوجه تكاثرها الحنوني ٠‏ 
فالمفسسر انما ينسب للمصوتر مبدأ تخير بين طفحات الخيالي » حين يوو”ل 
ااقصص وبقرأ غوامض تاريخ خلاصي ٠‏ فيحب القول منذئذ ان 
المنظومة الرمزية لا تقوم بهذا الرمز أو ذاك ٠‏ لاولا شائمتها المحردة ؛ 
اذ ان هذه القائمة ستظل دائما اما فقيرة أكثر مما بحب سبب تكرار 
نفس الصور » واما أغنى مما بجب لكون كل واحد من الرموز:تضمن 
بالقوة دلالة كل الرموز الاخرى ؛ لكن المنظومة الرمزية تقع بالااحرى 
بين الرموز » بمثابة علاقة » وبمثابة تصريف اقامة العلاقات بينها ٠‏ ونظام 
الرمزية هذا لا يظهر فى أي موضع خارج المسيحية حيث لا تتخلص 
الرمزية الطبيعية وتثرتب الا فى ضوء كلمة » ولا تنوضح الا في انشاد 
القائي ٠‏ فبدون نموذجية تاريخية » ليس من رمزية طبيعية وتأويلية 


اح يه اب 


محردة أو مواعظية ( لان هذا دائما مقايل ذاك » لا عكسه فحسب ولكن. 
ثمرته » نظرا لكثرة ما يستهلك الرمز مرتكزه الفيزيقي » المحسوس » 
المنظور ) ٠‏ وبالتالي فان المنظومة الرمزية تقوم بهذه اللعبة المنظمة بين 
الرمزية الطبيعية والتأويلية المجردة » والنموذجية التاربخية » أي أن 
علامات الطبيعة » وتمثيلات الفضائل » وأعمال المسييح تفسر بعضها بعضا 
فى هذا الحدل بين المرآة والكتاب » الذي يستمر فى كل خليقة ٠‏ 


«٠» «٠» ٠.» 


تشكل هذه الافكار المقابل الدقيق للملحوظات الساقة : ققد 
قلنا ان لا تحليل بنيوي بدون فهم تفسيري لنقل المعنى ( بدون «مجاز»» 
بدون نقلة 360اقصوتت ) » بدون هبة المعنى هبة غير مباشرة » تؤسس 
الحقل الدلالى الذى يمكن أن تميز انطلاقا منه تجانسات بشيوبية ٠‏ 
فالاساسي فى لسان رمزسي القرون الوسطى ب لسان متحدر.من 
أوغسطينوس وديونيزبوس وموفق مع مقتضيات موضوع متعال ‏ هو 
النقلة » تقل المنظور الى اللامنظور عن طريق صورة مستعارة من الامور 
الحسية » وضع الدلالي فى صيغة « المشابه/المغاير » أصلا للرموز 
والتمثيلات ٠‏ وانطلاقا من هنا يمكن القيام باعداد تجريدي لتنظيم 
نحوي للعلاقات على مستويات عديدة ٠‏ ءْ | 

ولكن بالمقابل ليس من فهم تفسيري بدون تدبير 
و ترتيب تحد فيهما المنظومة الرمزية دلالتها ٠‏ فالرموز 
باعتبار ذاتها مهددة بتأرجحها بين التثاقل فى الخيالي والتلاشي فى 
التأويلية ؛ فهي » بغناها وطفوحها وتعددها الدلالى » تعرض الرمزيين 
السذج للغلو والمراعاة ء ثم ان :ما سماه القديس اموسطيتس 
د« شمهاتالتعابير المحازية 8665 تتعتطصدة سمه طاقصمم ستصوطمو ٠‏ 
قف كنابه : المذهب المسيحى قطأماء00 6ل[ ) شنو » المؤاكف 


سياس ل 


المذ كون 4ص )١7١‏ » وما نسميه تسمية غابة ف الساطة » تعدد الدلالة » 
ازاء التواط' ( وحدة الدلالة ) الذي يقتضيه الفكر المنطقي » يجعل 
الرموز لا ترمز الا ضمن مجموعات تحد من دلالاتها وتقىابها معا ٠‏ 

ومن ثم فان فهم البنى ليس غريبا عن فهم تكون مهمته التفكير 
انطلاقا من الرموز ٍ وانه اليوم الوسيط الضروري بين السذاجة الرمزية 
والفهم التفسيري ٠‏ 


دوجم ل 
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لير 8 
لور 55 سروس 


ككف كوول كشي الاسنه 


( مقتطع هن مجلة 580:1 » تشرين اثثاني 165 ) 


سد بان سد 


ل 1 


خلال السنة 19515 ب 1139 © كرس 
هذل « الفريق الفلسفي. » لمجلة 850216 عدة جلسات 
لقراءة كتاب الفكر المتوحش والتعليق عليه . 
وقد تفضل كلود ليفي ‏ شتروس واشترك فى 
آخر حلقة عقدها الفريق فى حزيران 1959 ©» 
فأجاب عن الاسئلة التى كانت قد آثارتها دراسة 
عمله . وهاكم فيما بلي نص المناظرة مأخوذا 
عن الاختزال ٠.‏ 


3 75 


* بول ريكور : تتقسم الاسئلة المنهجية التي أو أن أضعها أمامكم 

. الى ثلاثة آنواع ؛ وكلها تعنى نامكان تنسيق منهجكم العلمى » أي ٠‏ 
من نموذج علم لغات معمم » لكنها تقوم على استعادة للمعنى في فكر 
السؤزال الاول يمس عدم الهوادة في الطريقة » أي توافقها وعدم 
توافقها مع أنماط الفهم الاخرى ٠‏ وقد استلهمت هذا السؤال المنهجى 
من تأملي فى أمثلتكم نسها : اذ تساءلت الى أي حد لا بعود نحاح 


واج ل 


الطوطمية القديمة » مدى « الوهم الطوطمي » الذي يمتاز حقا بفيض من 
الترتيبات على نسق علم النحو يفوق المألوف » وريما بمتاز بمقايل ذلك 
بافتقاره افتقارا كبيرا الى المضامين ؛ أو ليس هذا التضاد هو الذي يفسر 
لنا ظفر البنيوية السهل » بمعنى أنها تظفر دون رواسب ؟ 


وسكؤالى الثاني بيتناول وحدة الفكر الاسطوري © ويبحث فى 
امكان وجود صيغ أخرى للفكر الاسطوري أقل طواعية للبنيوية ٠‏ 
وهذا الشك يقودني الى السئوال الثالث : ماذا تصير فى نماذج 
أخرى نسبة البنية الى الحادثة والتزامن الى التزمن ؟ فالمنظومة التي 
يكون فيها التزامن أكثر معقولية » يظهر فيها التزمن اختلالا وهشاشة » 
وهنا أذكر عبارة بواس التى تحبون الاستشهاد بها 6 والتى يبصف فيها 
تهدم العوالم الاسطوريه وانميارها » فور تشكلها لان ماتيا آنية ) 
. فكأنها لا توجد الا فى التزامن ٠‏ لكن الامر بختلف كل الاختلاف عندما 
نفكر فى التنظيمات الفكرية التى تعزى الى نسبة التقليد والحادثة لا الى 
نسبة التؤامن والتزمن ٠‏ وهذه المسآلة الثالثة علتقى بسسالة التاريشة 
ا يد موضوع نقاشكم مع جان بول سارنر ٠‏ 
ثم اننا تطرقنا » فى حلقتنا الدراسية » الى مناقشة الفلسفة التي 
ا ا 
تجاه كتابكم » الانطلاق توا الى هذه المسألة ؛ واعتقد من جهتي أنه 
. لا يجب الاسراع فى الاتتقال الى مناقشة الفلسفة البنيوية » وذلك من 
أجل التوقف طويلا عند الطريقة البنيوية ؛ فأقترح اذنث أن نبقى للاخير 
. مناقشة الامكانات الفلسفية المختلفة » التى 0 يا سمارحة ناك 
ل اغنو مره تشؤاء كان ذلك: ىق قد ة تعد بد الفليية الحدلية + 
أو بالعكس في ما بخص نوعا من تمازجية معممة أو آخيرا حتى في صدد 
مادبة محض » كما تقولون » ترد البنى كلها الى الطسعة ٠‏ 


سس ياس سس 


فها هو حمل الاسئلة التي أسمح لنفسي بأن اضعها امامكم تاركا 
لكم أن تنصرفوا فى تناولها كيفما شئتم ٠‏ 
ش كلود ليفي ‏ شتروس : يبدو لي أن الكتاب هو دائما طفل بولد 
قبل أوانه » وشعوري ازاءه شعوري أمام مخلوق حقيق جدا بالكراهية» 
بالمقارنة بما كنت آمل أن آني به الى النور » ولا أشعر يبالغ الفخر اذ 
أعرضها لنظر الغير ؛ ولذا فلست هنا فى وقفة المحارب » أحاول الدفاع 
بعناد عن مواقف أنا أول من بدرك جانيها الضعيف الذى يضيئه عمل 
السيد ردكور اضاءة سديدة جدا ١ ٠,270‏ 
اسمحوا لي أن ابتديء بهذه الملاحظة : هناك سوء تفاهم » 

مسؤوليته على وحدي » حول موقع هذا الكتاب من جملة مؤلفاتي ٠‏ 
فهو بالواقع ليس وأستعيد هنا تعابير السبيد ريكور ‏ ليس « المرحلة 
الاخيرة من حركة تعميم تدريحية » » « مذهبة نهائية»» « حدا نهائيا ٠)‏ 
يمكن بلا ريب أن بظن ذلك » لكن المقصود فى الحقيقة شيء آخر ٠‏ 
فكما أن كتاب الطوطمية اليوم مقدمة ل الفكر التوحش كنا سق أن 
شرحت » كذلك الفكر المتوحش هو مقدمة لكتاب أهم ؛ ولكن لا كنث 
أثناء كتابتى له غير متأكد من أنى سأبداً يوما كتابة الآخر » فضلت 
السكوت على الامر » لثلا أعرض نفسي للتراجع عما أكون قد قلته 
فهو يمثل لذن فى تتكيري وققة : محلة » لحظة أجد لي قيها متنفسا » 
وأسمح لنفسي بتأمل اللوحة المجاورة ولكنها لوحة لن أتوغل فيها اذ 

لا أستطيع ولا أريد ذلك : انها تلك اللوحة الفلسفية التي 'ألمحها من 
بعيد » لكني أتركها فى الغمام لانها ليست على دربي ٠‏ 


مدان هده الؤكقة تلع .بين مرحلتين من مشروع واجعد 


)١(‏ بلمح هنا . ك. ليفي ج تحرو إلى قوانية ابول يكو : البنية 
والتفسير » التي اطلع عليها قبل المناظرة . 10 


إنم نس 





نستطيع تعريفه بأنه شيه 'تعداد لالوان الاكراه الذهنية.؛: ومحاولة 
أرد التعسفي لون النظام واكتشاف الضرورة متضمنة قن فى وهم الحرية ٠‏ 
ففي البنى الاولية للقرابة كنت اذن قد انتقيت مجالا يستلفتالنظر بسمة 
اللاتماسك والحواز » وحاولت أن أبين أنه من الممكن رده الى عدد 
صغير جدا من القضايا الدالة + غير أن هذه التجربة الاولى لم تكن كافية 
لان الاكراه فى مجال القرابة ليس من الامور الداخلية المحض ٠‏ وأقصد 
بهذا أنه ليس أكيدا أنه سستمد أصله من بنية الفكر فقط : اذ يمكن 
أن نتج عن متطلبات الحاة الاجتماعية » وعن طرشة هذه الحياة فى 
فرض اكراهاتها الخاصة على نشاط الفكر .ه000 

أما المرحلة الثانية المكرسة بكاملها للاساطير » فتحاول أن تتخطى 
هذا العائق » لان مجال الاساطير الذي يبدو الفكر فيه أكثر حرية في 
. الاستسلام الى تلقائيته الخلاقة ؛ هو بالضبط الخال الذق عدر نحت 
رأبي أن تنحقق فيه فيما اذا كان الفكر ب بخضع لقوانين ٠‏ لقد كان ن:سمتكنا 
بعد فى صدد القرابةوقواعد الزواج أن 2 اذا كانت الاكراهات 
آتية من الخارج أو من 0 بصدد الاساطير فلم بعد موضع 
للشك : لانه اذا كان المكر فى هذا المجال مقيدا ومسيرا فى كل عملياته» 
فالاوثي أن تنكون هذه حاله فى كل المجالات ٠‏ 


ولذا فانى شاكر للسيد رنكور بصورة خاصة أنه أشار الى القرابة 
الممكنة بين مشروعي ومشروع الكاتنية ٠‏ فقوام الامر يتلخص بنقل 
البحث الكاتتي الى المجال الاثنولوجي » مع هذا الفارق فى أننا » بدلا 
من التوسل بالاستنطان والتفكير فى خالة العلم فى المجتمع الخاص 
بالفيلسوف » تتنتقل هنا الى اقصى الحدود : أى اننأ نسلك سبي لالبحث 
عا سكن أن كزان ريقف كاين اانه قن نا من عدا والطرهة 
التى يعمل بها فكرنا ؛ أي اننا ا ا ا 
والصر يح كل ب انام . 


ا ل د 


ذلكم ما كنت أريد أن أقوله أولا » فأتنقل الآن الى السؤّالالاول 
الذى أثاره السيد ربكور » والذى » على ما سبدو لى » سود دراسته 
ومفاده : هل الممثولوجيا منوطة نتفسير واحد ؟ 


ان أمرا أقلقنى فى محاجة السيد رمكور : يبدو لى أنه كان أحرى 
ا ا ا م 0 
00 وراء 0 المتوحشس ‏ تخطاه اذا أجاز لا 
لقوانين هذا ليت ال إما أن هذه الكثار : تنتمى الى 
م ل رك 
طاوااان فحت وها أ نا اعجايل لات اانا 4 :وام أن تعر الطومه 
غير صالحة للتطبيق على هذه الحاللات » فنستثني بالتالي هذه الحالات 
من ملكوت الفكر الاسطوريى ٠‏ اذن كان من الاجدر أن ألقى التأبيد 
كمصادرة أن كل ما يمكن أن نضعه » مقتضبين جدا » تحت لفظ الفكر 
الاسطوري ‏ والتعبير فى نظري هو نفسه أضيق مما بازم ‏ أن كل 
بأنى حاولت أن أتلقط عددا من الاشياء التى شعرت أنهما فى حوزة 
التحليل البنيوي » ثم درستها » وحرصت على آلا أتعداها ٠‏ أجل » 
لقد قام زميلي الانكليزي النايغ ادمون ليتش » من جامعة كمبريدج » 
فوضعه تحت عنوان قوي الدلالة : ليفي--شتروس في جندة عدن 
ع8 5ه مع30© عط صذ فقتدها5 - أرقا , و الكتاب هذا عمل بار ع 
وهو فى قسم منه فقط لهو + أما أنا فقد أتردد كثيرا قبل الاقدام على 
البنيوية م ل ١8‏ 


١ 


وذلك ؛ أولا » لان العهد القديم » يستخدم بالتأكيد مواد اسطورية 
لكنه ستعيدها لغابة غير التى وضعت لها فى الاصل تلك المواد ٠‏ اذ 
ليس من شك فى أن كتتايا خرجوا بها عن صورتها فى تأويلهم لها ؛ 
فهذه الاساطير قد أخضعت اذن » كما شول بحق السيد ريكور » لعملية 
عقلية ٠‏ فهذا الامر يوجب البدء بعمل تمهيدي يهدف الى استخراج 
البواقي الاسطورية العتيقة المستترة فى الادب التوراتي » ومن البديمي 
أن هذا العمل لا يمكن أن يضطلع به الا اخصائي ٠‏ ثانيا » ببدم لي أن 
مشروعا من هذا النوع ,نطوي على شبه دور فاسد يعود فى نظري الى 
أن الرموز ‏ وهذا تعبير عزيز على قلب السيد ريكور ‏ لا تحتوي 
أبدا على دلالة متضمنة فيها ‏ وهذه نقطة ريبما خالفته فيها ٠‏ لبس لها 
معنى الا « بحسب الموضع »6 وبالتالي لا سبيل لنا الى هذا المعنى فى 
الاساطير نمسها » ولكن لان سياق ائنوغراق » يعنى ما يمكن 
أن نعرفه عن نوع الحياة والتقنيات والطقوس والتنظيم الاجتماعي 
اللجعيات رن منعد تعن ايفان فى دراهتا ايوق اكد 
نصطدم يموقف له سمة المفارقة » اذ ان السياق الاثتوغرافى مفقود تماما 
وليس لدينا الا ما نجده ة في النصوص الكتابية ٠‏ ففى هذه الحالة اذن 
تنيت كن فزقس اتا علج مصاذرة الطلوبة وبا" أقزله ف الكنات المقداسن 
يمكن أن نسحب على مصادر أسطورية أخرى » مثل النصوص المشهورة 
فى أدب الهند القديم » والتلتصوص الكلاسيكية فى التاريخ الياباني 
القديم » الكوجيكي والنيهونغي » وكثير من الاشياء الاخرى ٠‏ فهناك 
ان ركام توس الود ا اه أنصد لتحليلها : نظرا لفقدان السياق 
الاننوغراف من جهة » ومن جهة أخرى لانها ا ل يي 
ل ا 0 


كتابي المقبل قتصر عالق سمالعتها أعني ل الدارية .ولد 


عد ل نكت 


أفضل أن أدع جانبا بعض النصوص » لفترة على الاقل » لان تنظيمها 
الداخلي يبدو منوطا بمباديء أخرى ؛ ففي أمريكا الجنوبية يخالط 
الأسافين آي كاف يكوت وواقا وقد نمت اببراة. التتحين الكيوى 
عليه » ولكن هذا التحليل البنيوي يجب أن يكون متطورا ورهيفا ولا 
أستطيع مباشرته فى الوقت الحاضر ٠‏ 

اذن نلتزم من وجهة النظر هذه بموقف حيطة مفروض علينا ؛ 
فنقدم على تحليل ما يبدو لنا فى تحليله مردود » وتترك الباقي لظروف 
أنسب احتياطا » حين تكون الطريقة قد تجاوزت مرحلة الامتحان ٠‏ 
وهذا الاحتياط يبدو لي ميزة كل مشروع .نتوخى أن يكون علميا ٠‏ فلو 
كان العلماء قد بدوّوا دراسة المادة بنظرية التبلور لوجد كثير من 
الفيزبائيين حقا فى الاعتراض : أن ليست هذه الاحوال هى الاحوال 
الفريدة للمادة وأن هناك أحوالا أخرى ليس بمقدوركم أن تشرحوها ؛ 
عي ضبعات التبلور القدامى : أن نعم » ولكن هذه الحالات هي 
أجمل الخصائص وأسطها وتوفر لنا شبه طريق مختتصر الى البنية » 
ولهذا السبب سسشيقى ىق فى الوقت الحاضر مسآلة ما اذا كانت دراسة 
البلورات تشرح كل المادة أو اذا كان يحب التبصر فى أشياء أخرى ٠‏ 

أما الاعتراضات الفلسفية فأمر الآن عليها سريعا لان السيد رتكور 
يرغم أن نبقيها مؤقتا على حدة : لقد أشار الى جانب « التخطيط 
الاولى » منها » الحانب المتقلقل ٠‏ وأنا أوافقه فى هذا كل الموافقة ٠‏ 
فأنا لم أقصد وضع فلسفة » وانما حاولت فقط أن أعي » من أجل 
فائدتى الشخصية » المتضمنات الفلسفية لبعض جوانب عملى ٠‏ وما أود 
أن أقوله عابرا هو أن السيد ريكور يرى فلسفتين متناقضتين ريما » 
فلسفة تلتحق بالمادية الجدلية وتقبل أولوية البراكسيس » وفلسفة تميل 
الى المادية المحض » بينما أرى بالاحرى مرحلتين من تفكير واحد ؛ 


ليد هيام سد 


٠‏ ان ل ليذ شدي وكوي أده جروا مما لاقي لوم 
الفلاسفة على هذه النقطة ٠‏ 

ولس عن ,انكاس دون كرون ان لك اا 
كي ينقده » بلا ريب . بأنه < كاتنية بدون ذات متمالية » ٠‏ هذا 
التقص .شير تحفظه » فى حين لا شيء بضابقني فى قبول عبارته ٠‏ 
ْ فأتناول اذن ما يبدو لي أنه الاعتراض الاساسي الذي كان 
إستعيده السيد ريكور منذ قليل » والذي كنت قد نسخته عن نصه ومنه 
هذه الجملة القوبة الدلالة : « فى الواقع » ان قسما من الحضارة » وهو 
الذي لم تنبثق ثق منه اثقافتنا» قبل أكثر من أي قسم آخر تطبيقالبنيوية» ٠‏ 
فهنا اذن تنطرح مسألة خطيرة ٠‏ فهل المقصود ترى هو فرق صميمي 
بين نوعين من الفكر والحضارة » أم انه فقط الموقف الخاص بالملاحظ 
اذى د محلم ادي جام ما دوفن 3 نمس المنظور الذي بجده 
سوبا بالنسبة لحضارة أخرى ؟ وبكلام آخر » ان قلق السيد ريكور 
واقتناعه هو أني لو حاولت تطبيق طريقتي على النصوص الاسطورية فى 
تقليدنا ( مع العلم أني أحترس من الاقدام عليه ) » لتبين لي وجود 
بواقي لا تنحل » رواسب يستحيل امتصاصها +٠٠‏ فاجيب بأني موافق 
عن رشى » من حيث أنا عضو في حضارتي؛ في صميمي تقليدها الذي 
تغذيت به ؛ لكن ما شير تساؤلي هو أن أي حكيم من الاقوام التي 
أدرسها يسستطيع » عند قراءته الفكر المتوحش وملاحظته طريقتي في 
معالجة أساطيره الخاصة » أن يقابلني » وبحق » بنفس الاعتراض تماما ٠‏ 
فحين يقيم السيد ريكور فى نصه تقابلا بين الطوطميية والرسالة ( ولا 
أعرف بدقة معنى اللفظ الاخير عند الفلاسفة واللاهوتيين المعاصرين » 
لكنى اذا أخذنه من الاشتقاق وجدته نتضمن فكرة الوعد والجهر ) » 
تحضني الرغبة على أن أسأله هل من شيء أحق بصفة « الرسالة » من 


سس اياي لم 


تلك الاساطير الطوطمية الاوسترالية التي ترتكز هي أيضا على وقائع 
مثل : ظهور الحد الأول الطوطمي في احدى نقاط الاقليم » وتجولاته 
التي قدس بها كل مكان مر به والتي تحدد ؛ بالنسبة لكل فرد من أولئك 
القوم » حوافز تعلق شخصي يضفي دلالة عميقة على أرض الاجداد » 
وهى فى الوقت نفسه » بشرط أن سقى المرء وفيا لها » وعد سعادة 
سان كلاق وق مضو | 3 هده قات العميقة نجدها أيضا 
عند كل من عاشوا أساطيرهم : في اسمن + كما لل مشيرة عي 
من يدرسونها من الخارج » ويجب أن تترك جانيا ٠‏ حتى ان شبه 
التسوية ا ب التحليل 
البنيوي وحده » وأسلم بالمقايبل بوجود محال محدودة فيهصلاحيات 
التحليل البنيوي » تثير خشيتى من أنها قد تقودنى الى اعادة التمييز 
التقليدي بين عقلية بدائية وعقلية متحضرة » أو على الاقل الى التمييز 
بصورة مصغرة بين نوعين من الفكر المتوحش : احدهما بخضع بكامله 
للتحليل البنيوى والآخر يزيد عنه بعض الشىء ٠‏ هذه التسوية أتردد 
فى#قولها لها قد تملس اكت امنا أريقا آنا اذاف جه + 

ربما قصّرت فى كتابى بحق هذه النقطة : ان ما حاولت تحديده 
ب « الفكر المتوحش »© لا يمكن أن يسند على وجه التخصيص الى أي 
كان » حتى ولا الى قطعة أو نمط من الحضارة » وليس له أي طابع 
اسنادى ٠‏ ولتقل بالاحرى ان ما أعنيه تحت اسم الفكر المتوحش هو 
منظومة المصادرات والمديهسات اللازمة لتأسيس مدونة » تسكن , 
بالمردود الاقل سوءا » من ترجمة « الغير » الى « ال نحن »© أي الى 
جملة الشروط التى بها نفهم أتفسنا أفضل فهم » وبالعكس ؛ وبالطيع 
ترك هذه الترجمة دائما بواقى ٠‏ ا المتوحشس» 
فى قصدي سوى محل لقاء » أي حاصل مجهود بذلناه للتفاهم » اذ 
وضعت نفسي موضعهم ووضعتهم فى موضعي ٠‏ أن أجدر التقارب 


بايضاح طبيعة الفكر المتوحش تستتجد بمفاهيم المحل الهندسي © 
والمخرج المشترك » والقاسم المشترك الاكبر » الخ ٠٠‏ © مع استبعاد 
فكرة أن يكون شيء ما خاصية ذاتية فى قسم من البشرية تقومه 
تقويما مطلقا ٠‏ حتى لاشعر أني فى الحقيقة على اتفاق تام مع السيد 
ريكور باستثناء أن مبدأً الفرق الذي يصادره يبدو لى أنه لا يوجد 
فى الاقكار تفسها ولكن ف المواقف المتنوعة التى يوجد فيها الملاحظ 
بالنسبة الى تلك الافكار ٠‏ 

بول ريكور: تبديل الملاحظين هذا لا يرضيني تماما » اذا عدت 
الى مؤلتمكم ؛ اذ ان موضوع الدراسة عينه فيه فروق لا يمحوها 
تبديل الادوار بين الملاحظ والملاحّظ ٠‏ وهذه السمات الموضوعية 
هي التي تضمن فى عهد الطوطمية الكلاسيكية العلاقات الفضلى بين 
التزمن والتزامن ضمن مجموعة ثقافية » اذن ليست وجهة نظر الملاحيظ 
هي التي تميز مجموعة اسطورية عن غيرها » لانها مختلفة من وجهة 
نر اله وهذا جلها بخص اللالجة العيوية أن نونكن ماني 
درجات مختلفة من التوفيق ؛ فقد بينت فى نهاية دراستي أن ليس من 
منظومة رمزية طبيعية » وأن الرمزية لا تعمل الا ضمن تديير فكري ؛ 
ضمن بنية ؛ ولهذا السبب لا يقوم التفسير بدون البنيوية ٠‏ أما تساؤلي 
فهو عما اذا لم يكن هنالك ممالات ؛ أو اذا شئتم نجاحات مطابقة 
لرجحان التزامني على التزمني » تتحكم بممارستكم لهنة البنيوي ٠‏ 
لا أعتقد أنها مسألة تنعلق بالملاحظ : اذ ليس للزمانية تمس الدلالة 
فى كل موضع : فحيث تستطيعون القول بالضبط ان التزامن قوي 
والتزمن هش » لا يبدو لي ذلك ناتجا عن موقعنا كملاحظين ولكن عن 
تكوين خاص بالمجموعة التي تدرسوتها ٠‏ 

كلود ليفي ب شتروس : هذا صواب ٠‏ ذلك أنك تأخذ نعت 
« طوطمي » بمعنى أوسع بكثير مما أعنيه به » لاني » بوصفي 

يا 


اثنولوجيا » استخدمه بمعنى تقنى ومحصور ٠:‏ وقد لاحظت أنك طيلة 
مقالك » تقيم شبه تكافوٌ بين «الفكر الطوطمي» و «المكرالمتوحش»٠‏ 
أما النسبة بينهما عندي فهي مختلفة : نعم » ان الطوطمية من الفكر 
المتوحش ‏ وقد شددت كثيرا علىهذه الناحية # لكن الفكر المتوحش 
يزيد زبادة .هائلة عن اطارات المنظومة الدينية والحقوقية التى أرادوا 
خطاً عزلها تحت اسم الطوطمية ٠‏ وبالتالي » عندما أشير الى « الفراغ 
الطوطمى » فى الحضارات الاوربية والآسيوية » لا أقصد أنه لا بوجد 
فيها أيضا بصور أخرى السمات المميزة للفكر المتوحش ٠‏ وهاتان 
ناكا لخ اط يوان على مسترف داح :د 

أما اذا كانت حجتك فى صميمها ترجمع الى القول يوجود فرق 
موضوعي بين حضارتنا وحضارات الشعوب التي لا تعرف الكتابة » 
أي أن حضارتنا تقبل البعد التاريخى بينما ترفضه الحضارات الاخرى» 
فنحن على اتفاق » لاني أنا نفسي شددت كثيرا على هذه النقطة. ولكن 
يبدو لي حينئذ أتنا لا تتكلم بعد عن ع بالضيط : اذ ان 
الزمانية التي تقحمها على أنها خاصة ذاتية فى بعض أشكال الفكير 
الاسطوري » ليست بالضرورة وظيفة من وظائف تاريخية حضارتنا 
الغرسة الموضوعية » ولا طرقة من انشاء صيرورة هذه الحضارة انشاء 
تاريخيا + فالاساطير « المؤركة » لدينا منها الكثير فى العالم ع ولكن 
بدهثنا للغاية » مثلا » أن نشهد اساطير الهنود ال زونى الذين يقطنون 
جنوبي غربي الولابات المتحدة » قد جرى « تآريخها » على بد لاهوتيين 
من أولئك القوم ؛ بطريقة شبيهة بطريقة غيرهم من اللاهوتيين المنطلقين 
من أساطير بني اسرائيل » ( وبمواد لا نجدها على تمس المستوى » فى 
غير حضارة ) ٠‏ فيبدو لي اذن أن الفرق » كما يظهر فى دراستكم ) 
لا بعود الى وجود تاردخ فى المنظومة الاسطورية ) اذانه حتى 
الاساطير الاوسترالية الاكثر « طوطمية »6 » تسرد قصة » فمي في 
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الزمانية  )‏ ولكنه بعود الى أن التاريخ اما ان يكون مغلقا على 
نفسه » تثرتحثه* الاسطورة » واما أن يبقى منفتحا كنافذة على المستقبل ٠‏ 

بول ريكور : أنظن انه من باب المصادفة أن تكون الخلفيات 
السابقة للهلينية » والهندية الاوربية » والسامية قد أتاحت بالضبط كل 
تلك الاستعادات التفسيرية الت يأعطاناها الفلاسفة واللاهوتيون» الخ.؟ 
ألا بعود ذلك بالضبط الى غنى المضمون الذي يستدعي تفكيرا فى علم 
الدلالات بدلا من علم النحو ؟ واذا سلمنا بالوحدة العميقة للملاك 
الاسطوري فهذا يتضمن أيضا بالمقايل أنه يمكن تطبيق طرائق أخرنى 
على الطوطمية غير طريقتك » ونه يمكن التفكير فى ما تقول الاساطير 
لا فى كيفية قولها » وبآزقولها مليء بالمعاني» مثقل بالفلسفات المضمرة» 
وبأنه يجوز بالتالي أن ننتظر ظهور شلينغ الطوطمية يوما أو ظهور 

كلود ليفي ‏ شتروس :لقد بذ لت محاولات ولكن بدون كثير 
من التوفيق ,٠‏ 

بول ويكور : ولكن اذا كان فهمي للاساطير لا يجعلني أفضل فهما 
لذاتي » فهل أستطيع بعد أن أحكي عن المعنى ؟ اذا لم يكن المعنى 
بعضا من فهم الذات فاني لا أعرف ماذا يكون ٠‏ 

كلود ليفغي ‏ شتروس : ولكن بما أثنا هنا أمسرى الذاتية , 
لا نستطيع أن تحاول معا فهم الاشياء من الخارج ومن الداخل ؛ اذ 
لا نستطيع فهمها من الداخل الا اذا ولدنا داخلها » أي اذا كنا فعلا 
داخلها ٠‏ والمشروع الذي يقوم على تقل باطنية خاصة ب اذا جاز 
القول ‏ الى باطنية عامة » يبدو لى فاشلا سلفا ٠‏ هنا نقطة اعتقد أننا 
متجاعدان. يفانها كيرا + هول فى درانغكة إن اللتز المتويشفن اتاء 
الى علم النحو ضد علم الدلالات ؛ أما فى نظري فلا مجال للاختيار ٠‏ 


لد وير؟ مدا 


لا مجال للاختيار » بقدر ما تقوم ثورة علم الصوت التي تذكرها عدة 
مرات » على اكتشاف أن المعنى ينتعج دائما عن تمازج عناصر ليست دالة 
بذاتها ٠‏ وبالتالي » فان ما تنشده هو معنى للمعنى ؛ معنى قائم خلف 
المعنى . ولا أظننى أخون هنا فكرتك لانك تقول ذلك وتدعو اليه 
فى شين أن امسن فى متظوري لبيل اند ظاهزة اولق + امن شيل داتما 
رده الى شيء آخر ٠‏ وبكلام أوضح + خلف المعنى يقف اللامعنى » 
والعكس غير صحيح ٠‏ فالدلالة هي عندي دائما من نطاق الظواهرء 

مارك غابوريو : لقد تعرض الحوار قليلا للتاريخ » ل «التزمن»؛ 
فأود أن أطرح بعض الاسئلة حول هذا الموضوع » وبصورة أخص 
حول مسائل « التزمن » ٠‏ كيف يحدث أن نتطور محتمع. ما عبر 
الزمن ؟ ثم انك في بعض تناجك _- خصوصا في الانطروبولوجيا 
البنيوية وفي مقدمتك ل سوسيولوجيا وانطروبولوجيا موس تشدد 
على أنه بحب نشدان عوامل التحول لا فى المنظومات الاجتماعية فرادى 
( مثل منظومة القرابة » ومنظومة الاساطير » الخ ٠‏ ) » ولكن فى كيفية 
تراصفها وترابطها ٠‏ وهذا بشكل فى نظرك ساسلة من العوامل تحب 
دراستها قبل النظر فى التأثيرات الخارجية ٠‏ فأود أن أستوضحكبعض 
الامور حولهذه السلسلة الاولىمن العوامل : فى نهابة الانطروبولوجيا 
البنيوية تدخل مفهوم « بنية تابعة » ؛ ولكن يبدو لي أنك تشكلم بهذا 
اللفظ على شيئين مختلفين : من جهة التباينات الاجتماعية ( مثل تعدد 
الزوجات » والامتياز » الخ ٠‏ ) ومن جهة آأخرى تراصف المنظومات 
المختلفة التى تكون المجتمع + فهل يمكن أن تعطينا بعض التوضيحات 
حول هذا الموضوع ؟ ء: 

كود اناق ف شفروشي انك ترح عن بعوالين اليس كذرك + 
الاول سؤال عام » أعترف بأني عاجز عن الاجابة عنه ٠‏ وأعتقد ان 
الاثنولوجيا والسوسيولوجيا وكل العلوم الانسانية مجتمعة 6 عاجزة 

د امم ل 


كاملة » وبالتالي ان مجنمعا من المجتمعات لا يمكن أبدا أن يشل 
هو هوه 

كلود ذبفي ب شاننروس : نعم » أن مأ نحاول البحث عنه » داخل 
مجتمع مقصور على عدد من الترتيبات البنيوية المنضدة بعضها فوق 
بعض أو المتشابكة بعضها ببعض » هو الوسائل للكشف عن انواع من 
اختلال التوازن تشرح لاذا « يتحرك » على كل حال مجتمع من 
المجتمعات حتى لو كان بمعزل عن التأثيرات الخارجية ٠‏ 

ميكال دوفرين” : أود أن أعود الى ما ذكر منذ قليل عن مسألة 
علاقات النحو وعلم الدلالات ٠‏ اني أتساءل اذا لم يكن هناك تعارض 
بين قولك ان المعنى بأتي دائما فى المرتبة الثانية بالنسبة لمعطى قبل 
اسطوري وغير دال وبين ما قمت به من تحليلات ٠‏ مثلا : حين تبين 
في تحليلك لاسطورة أسديفال » فى مجلة الدر اسات العليا » أثنا اذا 
نظرنا فى 'تصرف قوم تسيمشيان أمام السمك وخصوصا النساء منهم » 
نجد الرجل نتقمص السمك » حين تبين هذا الامر يستضيء بدوره كل 
ما بقى من الاسطورة ٠‏ فكان بالتحليل السابق الذي كان يعمل على 
أزواج التقائلات + قوق ىهنت # اشرق نب عرب + .محرببه سل © 
.الخ ٠٠‏ : كان معد" الى حد ما لهذا التفتق النهائئي للمعنى» و كأثنا با معنى 
معطى حينئذ على نحو آخر فى شبه وعي مباشر » وليس ناتجا عن تحليل 
نحوي ٠‏ واذا كان يصدق ف الرياضيات » أي بالنسبة لفكر صوري 
حقا » أن علم الدلالات يكون نوعا ما دائما على مستوى النحو 
وتابعا له » فاني أتساءل اذا لم يكن فى مثل ذلك التحليل » أو أيضا فى 
تحليلك لادويب حيث تبين فجأة أن أوديب المشوه القدم يعني بذاته 
شيئًا » بعنى شكلا يخالف غيره من أشكال الولادة » أنساءل اذا لم 
يكن بالمقايل فى ذلك شه ثآر لعلم الدلالات على النحو 6 أي وجود 
مباشرية معنى لا يمكن توليدها منطقيا ٠‏ 

سيج د 


كلود ليفي ‏ شتروس : يخيتل إلي” أن المعنى في الامثلة التي 
توردها لم بدرك مباشرة ولكن جاء عن سبيل الاستنتاج والانشساء 
بالتحليل النحوي ٠‏ لاني في هذا المقطع من مقحمة أسديفال » أبين » 
على ما أذكر » أن بعض النسب النحوية لا يمكن قلبها ( بعمكس 
ما بجري في قواعد اللغة » حيث يمكن القول : بطرس يقتل الثور » 
مكلما مكو القوله #"القون تل بطرس ٠‏ أجل » لما كانت القضية 
لا يمكن أن تصاغ الا بمعنى » أمكن وضع فرضيات حول النهج الخفي 
للمكر عند أولتك القوم ؛ ولكن ف النهاية أنا الذي أقول ذلك من 
قبيل الفرضية ؛ فيبدولى اذن أن المعنى « تنيجة انشاء » أكمل مايكون 
الأنساكة روالكن كح رغلى ناوا البق دوفن والنيك ركوو أن 
أضيف أنى لا استبعد أى :فشكل في الأشكال ع وهدا اسيل 
أصلا ‏ تلك الاستعادة للمعنى التي يلمع اليها السيد ريكور ؛ولكن 
ربما أتى الفرق من أنها فى نظري تظهر وسيلة اضافية تتصرف بها كيما 
نضبط بعد نمام الامر صحة عملياتنا النحوية ٠‏ فيما أننا نكو ”ن «علوما 
انسانية » » وبما أننا بشر يدرسون بشرا » نستطيع أن نجيز لانفسنا 
تعرف وضع انفسنا فى مواضعهم ٠‏ لكن هذا هو اللحظة الاخيرة » 
كخر استمتاع نسمح به لاتفسنا متسائلين : هل بصح ؟ اذا جربته على 
نفسي فهل سستقيم ؟ وبالتالي » تبدو لي استعادة المعنى ثانوية ومشتقة 
من حيث الطريقة » بالنسبة للعمل الاساسي الذي يقوم على تبياذ 
آلية الفكر الذي غدا موضوعيا ؟ ولا أستطيع هنا أن أفعل شيا 
أفضل من أن استعيد نفس الالفاظ التى استخدمها السيد ريكور فى 
تقده » لاني لا أرى فيه نقدا : وهذا هو ما أحاول بالضيط أن أفعله ٠‏ 


بول ريكور : اذا كان المعنى الذي استعيده لا بوسع فهمي لذاتي 
أو للاشياء » فلا ستحق ان سمى معنى ٠‏ على أنه لا شيء من هذا » 
اذا كان البحث اللنحوي سرز على خلفية من اللامعنى ؛ إذ ما هو 


المقصود بلفظتي معنى و لامعنى انْ لم نكن حادثتين في وعي للتاربخ 
لا قتصر على ذانية ثقافة تنظر الى ثقافة أخرى + ولكنه وعى هو 
حقا مرحلة من التفكير الذي يحاول أن يحيط بكل شيء ؟ وبكلام 
آخر » ان المقالات الخاصة هى صاحبة المعنى » أى الاشياء المقولة 
ولس افقط"الترتييات. الضعوية (القو يراه الللاتطد من اللعارج + نافن 
أوافق راغبا على أنه بجب ف العمل العلمى أن لا يعتبر الملاحظ الا 
الترتيبات التي نتخذها موضوعا لملاحظته ؛ فيتجنب الوقوع في ماسميته 
ب « الدور التفسيري 6 »6 الذي بجعل مني أحد الاحزاء التاريخية 
للمحتوى ذاته الذي بيتخللني تفسيره ؛ وبكلمة ؛ يجب لانشاء « علوم 
انسانية » أن أكون خارج الموضوع ؛ ولكن هل نستطيع بعد أن تتكلم 
عن المعنى واللامعنى اذا لم يكن هذا المعنى مرحلة من مراحل تفكير 
أساسي أو أونطولوجا أساسية ( ولا أختار هنا بين التقليدينالكيرين 
تقليد كاثت وتقليد هجل ) ؟ 


كاود ثيفي ‏ شتروس : ببدو لي أنك تربط بين مفهوم القول 
ومفهوم الشخص ٠‏ ولكن علام تقوم أساطير مجتمع اي رفوك 
هذا الج ا رقو ترا تهج بعد : أنه كر 
قد قبل ١ ٠‏ 

بول ريكور : ولكن اذا لم أفهم ذاتي فهما أفضل عند احاطتي 
تلك الاساطير » فهل فهل استطيع بعد أن أتكلم عن المعنى ؟ اذا لم يكن 
المعنى جزءا من فهم الذات » فاني لا أدري ما هو ٠‏ 

كلود ثيفي ‏ شتروس : أرى أنه بحق لفيلسوف يضع المسألة 
بحدود شخصية أن بثير هذا الاعتراض » لكنى لست محبرا على أن 


أفعل مثله ٠‏ ما هو المعنى بنظري ؟ انه طعم نوعي يدركه الوعي عندما 
يتذوق مزيجا من العناصر التي لا يستطيع أي منها أن يقدم نظير هذا 
الطعم لو أخذ بمفرده ٠‏ فكما أن عالم المخبر الذي يحاول تحقيق 
مزيج كيماوي والذي يستفيد من وسائل عديدة للتثبت من نجاح 
التحربة ‏ مثل المطياف والتفاعلات. ‏ ولا يكتفى عادة بهذه الوساثل» 
اذ يعرف أن له لسانا » فيذوق ويعرف الطعي المميز ويقول : نعم » هذا 
هو ؛ كذلك يفعل الاثنولوجي حين ,يحاول استعادة المعنى ليكمل 
زافنه الموضوفة العنيى. > واثنا ,فيل ذلك :انه موحود موعوق 
حساسية وذكاء » ولانه بملك هذه الوسيلة ٠‏ اذن نحاول تركيبالمعنى 
من جديد » فنركبه بوسائل مكانيكية » أي نصنعه ونعريه ؛ ثم بالنتيجة 
نحن بشر يتوق ٠‏ 

جان ‏ بسر فى : 16 سواط - دوول : أود أن أطرح سؤّالا 
حول الاساطير المعاصرة ٠‏ المقصود هو تلك المنطقة من اللسان حيث 
نجد أن التاريخ هو الذي يصبح أسطوريا ٠‏ فعلى عكس حالات 
الاساطير المؤرخة » لدبنا هنالك « تأربخات © ( تفسيرات تاريخية ) 
غدت أسطورية ٠‏ لنآخذ مثالا حالة الابدبولوجمات القومية الالماية 
ما بين الحربين : انى أرى فيها حقلا ممتازا لتطبيق معابيرك ٠‏ فنحن 
هنا أمام هالة لسانية » فيها شحنة بيولوجية قومية » قريبة جدا من 
صيغ الاساطير القديمة » وفيها التاريخ قد صب أسطورة من جديد ٠‏ 
فاذا حاولنا رسم خريطة لهذه الالسن المختلفة » نحصل من جهة على 
شبه تخطيط تتقاطع فيها هذه الالسن تقاطعات واضحة جدا » ومن جهة 
أخرى نستطيع أن نعتبرها تحولات للمعنى » فتبدي من هذا القبيل 
سمتين بارزتين : الاولى أن كلا من هذه التحولات يقبل تحولا 
معاكسا ؛ والثانية أنه ينتج عن مزيج اثنين منها « شيء » ( أي دلالة )) 
هو بدوره جزء من تلك المجموعة العقائدية » لان الحالة هى بلا ريب 


جالة به متفهقر ينغلق بالتالي على نفسه ء وقد لا نستطيع » فى حالة 
الديولوجيات أخرى مل اللببرالة والماركبية السارية + أن ضيه 
مثل هذا « المداً الاول للانغلاق »6 ٠‏ خفى حالة الابديولوجيا القومية 
التي تغمر الاشتراكية القومية فى آلمانية فايمار » وتسمي نفسها حينئذ 
» الحركة القومية » » نحد حقا ذلك النوع من الانغلاق الذي سدو 
أنه بنساق لتحليل نيوى » اذا أخذنا لفظة بنية بالمعنى المعروف لها فى 
علم الجبر » أي : مجموعة ما ذات بنية لانها تخضع ل « قانونتركيب» 
محدد تحديدا جدا ٠‏ 5-57 
ا والأن درف كل طن كرما سال ترون نفسها كما سدو » 
وهى مسألة « بواقى » تخرج بقسم منها عن هذه الصياغة الصورية» 
وتصير أحمانا او نستطيع أن تأخذ مثالا عليها محرد نعت »© لفظة 
عقائدبة نموذجية » اتخذت في كوكبة « الحركة القومية ») هذه معنى 
موقعيا محددا جدا وبعيدا جدا عن معناها الاول أو الاشتقاقى ؛ انه 
معنى اصبح سياسيا برمته بين 14.٠‏ و 1440 ثم توارت تواريا يكاد 
يكون كاملا » من بين المفردات الالمانية .ء هذه اللفظة هى 
طعوتعلاة7 230 ٠‏ ماذا تعنى طعةأكلاة7 ؟ انها صفة مشتقةمن لفظة 
1زم + فكأان حب 00 نعزى , : شعبى 8 ه لكن طم 76111 قد اتخدذدت 
فى الواقع قيمة موقعية مغاير ماما » فق غلك الكوكة النازية ( أو 
توسعا « القومية الثورية » أو « المحافظة الثورية » ) ٠‏ انها تعني شيئا 
مماثلا لما سمي بالفرنسية : 000 عرقي" ٠.‏ لكن هذه اللفظة ترمز 
الى أصلها الخاص » واشتقاقها الخاص ؛ انها تحمل شبه تلميح الى 
معناها الاول در ما نتركز ادراكها على الادراك المباشر للفظة 570115 


7( شان هذه اللفظة وابععتاليا الخاض عت القلسر تاهيس 
تحسن مراجعة مقال حجان _بيير في : « هيدجر والثورة » » في مجلة 
60 (خرريف ١5ؤ9ا‏ ). 





المضمرة فيها والتى هى أصلها ٠‏ ونحد ثمييزات دارجة عند اللغوبين » 
فى علم الدلالات : منها أولا مستوى لساني يطغى فيه طغيانا مبدأً 
التحكم بالعلامة بحيث ان العلامة اللغوية هي محرد عملة للتبادل » 
اصطلاحية محض » واقعة فى دارة أسهمت ف الاتفاق على قيمة لما 
(امؤقفية ) #ومانا يقى للقلامة كمنة ماع على ها يه حفن 
اللغويين حافزبتها الاشتقاقية  »‏ على «الحافز» البدئى الذيأوجدهاء 
حتى حين تكون قد فقدت دلالتها البدئية ٠‏ فعلى هذا النحو لم 
تعد لفظة 02هذكطاة7 تعني : شعبي » بل : عرقي ؛ بيد أننا ندرك مع 
ذلك الدلالة الاولى من خلال الدلالة الاخيرة » ونشعر يشيه مراوحة 
ان على :الدعرون توق حر هذه المرافيكة صو ذققة يهنا 
اللسان السياسى لليمين الالمانى » فشغمّلت فيضا من المشاركة العاطفية. 
وهي التي أتاحت مجالا لعدد من الشعوذات السياسية ؛ اذ ان الهتارية 
كانت تلعب على شيه المدلول « اليساري » هذا للفظقة كاه7؟ 
الذي بشي ل طعتطاة :من الاشتقاق » لتنسمح في نفس الوقت 
بعبور المدلوال العرقي القومي المنطرف ٠‏ 

ربما تيح لنا هذا المثال المعين أن تدرك أو أن تقارب تشابك 
المشاركة العاطفية فى الشبكة البنيوية +٠‏ وهذه مسألة بدو لى أن 
لمنهجية البنيوية قد أبعدتها وقتيا أو نهائيا » وهذا بلا ررب نظرا لأمور 
سهلة ومكررة حتى الاضجار » دخلت الاثتولوجيا على غرار ليفي # 
برول ٠‏ ولكن ربما كان لدينا هنا » على مستوى ثان من التحليل 
فى مرحلة ثانية » مظهر مثير جدا ٠‏ فالمهم في حالة مثل النازية هو 
بالضيط أن نعرف كيف يمكن لشسكة عقائدية 'نعسفية فى الظاهمر 
ومختلطة » ليس فقط أن تعمل بصورة دقيقة جدا » فتلعس دورا اجتماعيا 
صارما جدا » وتعبر عن التناقضات بالذات التي تقوم في الموقف 
التاريخي الاقتصادي الاجتماعي» و تثرجم عن منطق المصالح المتحابهةه 


سس إرخم؟ ب 


ولكن أيضا أن تستتبع مثل ذلك الحجم من المشاركة » وتثير مثل تلك 
« الموجة من الحماس »6 ٠‏ 

كلود لبفي # ب شتروس : أوافقك كل لاط نار الور لدان 
وتجهة نظر صؤوية أت الا كيه أنه باساطير المجتيعات الث ننينيها 
اجنبية غريبة أو ليس لها كتابة ؛ من الايديولوجيا السياسية لمجتمعاتتا 
نحن ٠‏ حتى اذا أردنا تحريب الطريقة وجب علينا أن نطبقها أولا على ٠‏ 
الفكر السياسي لا على التقاليد الدينية لمجتمعاتنا ٠‏ والآن هل يجب أن 
ننظر نظرة خاصة الى فكر سياسي و ا 
بهذا الرأى ؛ اذ سبدو لى مثلا أن « منظومة أساطير » الثورة الفر 
اعرد سيان م 1 و رع لبجل لد ايت ا 
« عأأهلنات - قصسهع »>- دون سراويل او شبه عراة » حظا كبيراء فىحينأن 
معناها الاصلي فقد على الارجح» وأنقرابتهامن « 1106© » و « 1086نه » 
ربما تلعس دورا أكبر فى نحاحها ٠‏ لكننا بعد هذا القول نعود دائما 
الى تفن النقطة ٠‏ فالمسألة هى أن نعرف ما اذا كان ما نحاول بلوغه 
هو حق بفضل الوعي وبالنسبة لوعينا له » أو هو حق بدون هذا 
الوعى ٠‏ وأنا أقر بشرعية البحث من الداخل » باستعادة المعنى » الا أني 
عسل هذه الاستعادة » هذا التفسير الذي يعطيه الفلاسفة والورخون 
لأساطير حضارتهم محرد تلاوين فى هذه الاساطير ٠ *٠‏ فتصبح اذنبالنسبة 
لتحليلي مادة لعمله » فكرا متموضعا ٠‏ وهذا لا يعني أني أحتق رأعمالا 

مثل العمل الذي أعرفه فقط من خلال تلخيص السيد ريكور » ولكن_ 
بعد أن عرفته من خلال هذا التلخيص ‏ سأاعتيره فيما لو تطرقت ل 
لا سمح الله لمعالحة مثل هذه المسائل » ساعتيره تلاوين فى منظومة 
أساطير الكتاب » واسطره فوق غيره بدلا من أن أرتبه بعده ٠‏ 


بول ريكور : انا لم أقل بن المعنى هو معنى بفضل الوعي 
سومج لس 
الكيوية مد 1 


أولا حامل للمعنى » وطاقة المعنى هذه لا يستنفدها وعبي ٠‏ وفحن لسنا 
أمام الخيار دين ذانية وعي مباشر للمعنى وموضوعية معنى مصوغ » 
لان بين الاثنين ما بقترحه المعنى » ما يقوله المعنى » وهذا « الواجب 
قوله » و «( الواحب تعقله » هو الذي سدو لى على انه الوجه الآخر 
من البنيوية ؛ وبقولي الوجه الآخر لا أعني حتما ذاتية المعنى ولكن 
بعدا للمعنى هو أيضا موضوعي » بيد أنها موضوعية لا تظهر الالشعور 
مكدتها + وهذه الكنعرات جر ين اغناء المعنى للشعور أكثر مما 
تعبر عن احتنياز الشعور للمعنى ء ولهذا فان الذاتية ليست هي مايقايل 
البنية عندي ولكن بالضيط ما أسميه موضوع التقسين » أي أبعاد 
المعنى التي 'تشق لها هذه الاستعادات المتتالية السبيل ؛ وبالتالي,نطرح 
هذا السؤال : هل تقدم كل الثقافات نفس القدر مما يجب استعادته 
وقوله وتنعقله من جدمد ؟ 


كلود ليفي_شتروس: أوشكت منذ هنيهة أن أقول بأمثلة 
ذات امتياز ‏ وسأرجع الى قضية السيد ريكور بهذا المتعطف ‏ 
ولكن هل هي حقا ذات امتياز ؟ ان مادتها غنية الى الحد الذي يجعلنا 
تنوك نز ارها + آنا ها فل كواظنا ا اننا تضورة فائقت ة ,التيدية 
للمحتمعات الغرسة » فهو بالضيط أننا لا نعرف عنها شيئا » وأن هذا 
الاقتقار هو نوعا ما قو”تنا : اذ بحتم علينا قصرجهودنا على الجوهري٠‏ 


جان بيير في : ربما بتضح هذا الامتياز سوال آخر أود أنأضعه 
بين دديبك ٠‏ بميز دوسوسئُور فى احدى اللحظات بين العلامة المحض 
| والرمز : فالرمز أغنى مضمونا من العلامة » لان الطابع التعسفي للعلامة 
لا ؤدي دوره بشكل تام ٠‏ ففي العلامة شبه حضور للعنصر الطبيحي) 
وبظل المضمون الطبيعى لاصقا بالعلامة فيثقلها ٠‏ وهذا هو فى نظري 
ما يقيم الفرق بين الاساطير والايديولوجيا المقلانية كما فى الثورة 


س8 م ابد 


الفرنسية أو الحركة العمالية في القرن التاسع عثر ٠‏ فلفظة : 
« عأماتات - قصقة > مثلا قطعتكل روابطها ب 10]6تاه سروالالثبلاءت 
اذلم بعد أحد يمكر بذلك السروال الحريري ؛ وآخذت حقا استقلالا 
من حيث علم العلامات » فاصبحت متداولة بقيمة « تعسفية » للغاية 
مثلما يتداول النقد ٠‏ وبعد ذلك جاءت معانى مشتقة وترابطاتفرعية» 
كن "كلت مك ديه ارسق ريه القتمة عن نيه 1 كا برف 
النزرؤال الاتسان. + 


كلود ثيغي شتروس : وهنا نتبين ان العلامة هي التي تحولت 
جان ببير فى : نعم » لكنها ققدت روابطها التى كانت تشدها الى 
الرمن البددي* 


كود ليفي ‏ شتروس : عفوا لا : قد كانت علامة ثم صارت 
رموداءءة 

جان بيير فى : نعم + لكن الرمز الثاني هو فى بعضه مفتعل © فيه 
شىيء مصطنع » فى حين أننا نجد »؛ فى الاساطير السياسية الرجعية » 
سهولة أوفر » ما يمكن أن نسميه الحبل السرتي ٠‏ إن العلامات 
. السياسية اليسارية أو الليبرالية ‏ تست" الى « علم العلامات » أكثر مما 
تمت الى « الرمزية » » انها نوعا ما على الدرب الذي يقود الى فكر من 
النمط الكاتتي ( أو الدركايمي ) » باعتبار أن الكاتتية تتاج فرعي عن 
الابديولوجيا الليبرالية » من حيث الواقع التاربخي ( وهي فى الحق 
قاعدتها الفلسفية)ء أما اذا أخذنا أفكارا سياسية هى نفسها «متوحشة»» 
اذا أخذنا ايدبولوجيات أكثر مباشرة فى استحواذها على الاساطير » 
:.فقد بظهر لنا حينئذ ان تلك الافكار المتوحشة أكثر توحشا من الفكر 


1 الذي تدرسة «.وي وهذا بعنى أنها تستيقى ى باطنها قدرا أوفر » مسن 
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وج ب 


عنصر المشاركة واسمّي هنا مشاركة” ازدواج” اللعبة التي تلعبها 
العلامة » اذ يجري تداولها فى دارة شيوية من جهة » وتحتفظ من جهة 
اخزئ بروابط مع « طبيعة » اللسان ٠‏ بديهي أن هذه الطبيعة اللغوية 
هى مشكلة ٠‏ الكن عناد هيدجر فى العود باستمرار الى الاصيل مسن 
اللسان نهج متميز كليا عن البنيوية » وليس بدون أساس على ما يبدو ٠‏ 
لاحت نه مخدوعا لان ا بديولويسى ان :ف اراقع يسفن توضيا 
ا اقلسكة ف التنان 2ه 


كوستاس اكسيلوس : أود أن أطرح سؤالا 'يربكني كثيرا » 
ويربكني أكثر بعد قراءتي ل الفكر المتوحشى ٠‏ نستطيع القول ان هناك 
فكرين كومن:: اهدع ساذج » تتتابع عنده الاشياء جيبلا فحملا 
عبر الزمان والمكان » والثاني نظري » مثل فكر هجل » يرى للاشياء نموا 
تكوينيا » « فنومنولوجيا الروح » » وهذا النمو ليس سوى تطور بنية 
حا وك ني كن المي الب امو عورا ى االتواضيم 
أبنو البنيوية » وهو فى الوقت نسه أول من أبرز بهذا الشكل قيمة 
الفكر التكويني ٠‏ وفي التكوين يجب أن نشمل أيضا جانب اللوغوس٠‏ 
أما أنت فتفحر الاطار المحدود لعقلية بدائية » من جهة » ولفكر متحضر 
من جهة أخرى ؛ ( جاعلا هذا الفكر المتحضر يبدأ حيثما يريد له كل 
مفكر أن يبدأ ) وتتحدث عن فكر متوحش شامل ٠‏ فاضع من ثم ستوالا 
' ساذجا » وربما كان يزعحني لانه ساذج : أين ,يبدأ الفكر المتوحش ف 
الزمان والمكان ؟ فى أي لحظة ترى نستطيع القول ب فكر ؟ 

كلود ليفي ب شتروس : انه سؤال كبير » ولا أرى لاذا ينتظر مني 
. أن أحبب عنه » اذ انه بضع مشكلة أصول الانسانية » أي ما يسميه 
الانطروبولوجيون الفيزيقيون ب « التأنسن » ٠‏ منذ متى وجد كائنات 
تفكر؟ لست أدري» وأشك أن يكو زعند زملائنا أصحاب الانطرو بولوجيا 


ل اسم هوج ا 


الفيزيقية فكرة واضحة عن هذا الموضوع ٠‏ لا بل انى أشك حتى فق 
شكر » وريما رجحت الرأي الذي بقدم بدء الفكر على ظهور الانسان» 


جان لونمان : أود أن أعود أيضا الى مسألة المعنى » لانه ء اذا 
كان فكر السيد ليفي-شتروس ,قاقني في الحقيقة فلانه نوعا ما يقول 
بالطاه ب امناكع ١‏ صواتس الس عن إسن ولي 
على مستويات : 

أولا » لمست شبهة في كتابك الانطروبولوجيا البنيوية حيث تبين 
أن طريقة الشامان تشبه بنيويا المعالحة بالتحليل النفسي :أذ ان التمن 
يتضمن من جهة نقدا للمعالجة بالتحليل النفسي على أنها ليست شيئا 
جديدا لكونها طريقة الشامان » ومن جهة أخرى تقديرا لقيمتها وقد 
أصبحت الآن مرهلا أكثر انهم هذا التقدير بعد أن أعطيتنا كتاب الفكر 
المتوحش » وذلك بنسبة صلاحية هذين التعبرين المحررين عندك وبنسبة 
ما يكشفان للانسان عن ذاته ٠‏ فهل تقبل أن نفكر أنك تعرض علينا 
محاولات نوعا ما » فى انشاء تحليل نفسى جمعى » لا يعنى بالبئى الفردية 
ادس رن يل الى القنب العت ره سبي ل الى اعد 
من ذلك الى الترسيمة التنظيمية لكل مجتمع ؟ على هذا الوجه أنهم 
اهتمامك الكبير بعلم اللغة » وبالمدرسة الفرنسية في التحليل النفسي 
ولنفس الاسباب : فقانون زئف نمل مثلا ببين لنا أننا حين تتكلم 
ونظننا متكلمين بحرية تكون فى الواقم خاضعين لسيطرة البنى تسبق 
ترسب المعنى فى فكرنا ٠‏ 

المستوى الثاني فى سئؤالي بخص التاريخ الصطى إلار ل قدت 
لنتاج جان -بول سارتر » الذي تختتم به الفكر اللتوحش ؛ أترك النقاط 
التي نحن متفقون عليها فأقصد توا الى ما تنتقده فى التاريخ : من أنه 


الو 


ستعمل مدونة فقيرة جدا' ؛ ان الاساسي فى منظومته التدوينية هو 
التسلسل الزمنى » وأنه فى النهابة معرفة هامة ولكن محدودة ٠‏ تقول ان 
التاريخ رغم ذلك هام ٠‏ على أنه يبدو لي أن التاريخف نظرك غالبا مايقوم 
على تعمية المعنى » وأن المعنى » بقدر ما يكون هاما » بعير عنه فى لحظة 
انبحاس البنى الاجتماعية » فى تلورها الاول » أفضل مما بعبر في 
صيرورة التطور المفروض على تلك البنى ٠‏ 

وأخيرا نصل الى المستوى الثالث : لقد دهشت كثيرا أمام اثياتك 
في الصفحات الاولى من الفكر المتوحش »؛ أن مسالك العلم الحديثة 
تفودنا الى التقرب من عالم المادة عن طريق المشاركة ٠‏ وتبين أن هذا 
المنوال هو فى الواقع منوال الفكر السحري بالذات » الذي كان دائما 
يتقرب من مسالك الطبيعة بوجهات التفسير ع علرن الى اومان 
القول ,أن مسالك العلم المعاصمر وأفعال السحر بمكن استيعايهما فى 
مجموعة واحدة ٠‏ نعم » لقد ببنت أن فى كلتا الحالتين مجموعة منظمة 2" 
بنيويا » لكن هنا نقطة اختلاق معك حين تورد فى نفس الفصل هاتتم 
18 مستشهدا به » وهي أن المنظومات المرتبة بنيويا » التي تعمل فى 
المجتمعات التي تدرسها » منظومات متراصة تماما » فى حين أن المنظومات 
التي يبنيها الفكر المتوحش المعاصر على الاوليات »؛ منظومات غير 
نتراضة أضلذ + + الجدوالي [والية اللعا مرعي ةا نري انيه ابالع 
فى المغامرة لو طلست متنك التوغل أبعد ٠‏ 


كتود يفي شتروس : انها مسائل كييرة ! أولاها مسألة التحليل 
النفسى : أنا احاول تحليلا للمعنى » ولكن لاذا تسميه تحليلا قسميا ؟ 
وقد يبنت” منذ هنيهة ؛ على ما يبدو لي » أن ما ليس شعوريا أهم مما هو 
شعوري ٠‏ فلنقل أن ما أحاول فعله » على طريقتي » بصفتي ائتوغرافيا » 
هو أن أشترك فى مشروع جماعي » تشغل فيه مساهمة الاثتوغراف مكانا 


لداوو» ل 


الفيزيقية فكرة واضحة عن هذا الموضوع ٠‏ لا بل اني أشك حتى فى 
قدرتنا على أن ندرك نظريا » فى الصيرورة » لحظة مدا الانسان فيهما 
يفكر » وربما رجحت الرأي الذي يقدم بدء الفكر على ظهور الانسانء 


جان لوتمان : أود أن أعود أيضا الى مسألة المعنى » لانهء اذا 
كان فكر السيد ليفي- شتروس إقلقني في الحقيقة فلانه نوعا ما تقول 
لنا اثنا نعبر عن أنفسنا حين لا تفكر نحن بالتعبير عن أتفسنا ء وسؤؤالي 
على متتوررات.: ْ 

أولا » لمست شبهة في كتابك الانطروبواوجيا البنيوبة حيث تبين 
أن طررقة الشامان تشيه شونا المعالحة بالتحليل النفسى : اذ ان النص 
يتضمن من جهة نقدا للمعالجة بالتحليل النفسي على أنها ليست شيئا 
جديدا لكونها طريقة الشامان » ومن جهة أخرى تقديرا لقيمتها وقد 
أصبحت الآن مثرهلا أكثر لفهم هذا التقدير بعد أن أعطيتنا كتاب الفكر 
المتوحشى » وذلك بنسبة صلاحية هذين التعبرين المحررين عندك وبنسبة 
ما يكشفان للانسان عن ذاته ٠‏ فهل تقبل أن تمكر أنك تعرض علينا 
محاولات نوعا ما » فى انشاء تحليل نفسى جمعى » لا بعنى بالبنى الفردية 
السيد س ولا بجملة البنى النفسية لمجتمع ما فحسب » بل يرقى الى أ بعد 
من ذلك الى الترسيمة التنظيمية لكل مجتمع ؟ على هذا الوجه أنهم 
اهتمامك الكبير بعلم اللغة » وبالمدرسة الفرنسية في التحليل النفسي 
اسم ١‏ لد در وو 
ل ل و ا ا 
ترسب المعنى فى فكرنا ٠‏ 

المستوى الثاني فى سكرالي بخص التاريخ : تتطرق للتاريخ فى تقدك 
لنتاج جان- بول سارتر » الذي تختتم به الفكر الكتوحش ؛ أترك النقاط 
التى نحن متفقون عليها فآأقصد توا الى ما تنتقده فى التاربخ : من أنه 


- 


متواضعا : وهو فهم كيف يردي الفكر المتوحش وظيفته ٠‏ فهو اذن ‏ 
شيء مواز » على الارجح » لقسم ‏ وأقول لقس م مما بفعله المحللون 
النفسائيون لاني أميز فى التحليل النفسي جانبين : نظرية الفكر التي 
أنشأها فرويد والمؤسسة على نقد للمعنى ( وهنا أشعر أن الاثنولوجى 
يعمل على المجموعات نفس العمل الذي يجريه المحلل النفساني على 
الافراد ) ؛ ثم نظرية العلاج التي أتركها جانبا بكل معنى الكلمة ٠‏ لاني 
لا أعتقد قط أن الفكر البشري تتحسن بمحرد تحليله لذاته ؛ اذن ليس 
عملى من هذه الوجهة تحليلا نفسائيا » وسيان عندى تماما » تحسن 
الفكر البشري أم لا ؛ اذ ان ما بهمني هو أن أعرف كيف يؤدي وظيفته 
وحسس ٠‏ هذا بشأن المسألة الاولى ٠‏ 

أما المسألة الثانية فاني أخثى سوء التفاهي نصددهاء وليست هذه 
أول مرة أصادف فيها سوء التفاهم ٠‏ ففي الحقيقة » لا يتضمن ذلك 
الفصل الاخير أبدا نقدا للتاريخ » بمعنى أني لم أكن أنا الباديء ٠‏ فأنا 
لا أريد بالتاريخ سوءا! ؛ بل اني أحترمه أعظم احترام » وأقرا باهتمام 
لا متناه وبولع حتى » مثؤلفات المؤرخين ؛ ودائما أردد أنه لا يمكن ايام 
بتحليل بنيوي قبل سكزال التاريخ عن كل ما يمكن أن بقدمه لنا فينيرنا 
به » فائدة زهيدة با للاسف حين تعنى بالمجتمعات العديمة الكتابة ٠‏ 
وكل. ما فعلته هو أنى حاولت فقط ردة فعل © أو تمردا على نزعة كانت 
تيرق عنلنة فى قرسا" الفلسقية المعامد #2 نوعة :الل اعكبار الم فينة 
التاريخية أرفعم شآنا من غيرها ٠‏ فاكتفيت اذن بالتاكيد أن التاريخ 
معرفة مثل غيرها » وأنه لا يمكن أن بوجد معرفة لما هو متصل ؛ ولكن 
فقط معرفة لما هو متقطع ؛ وأن التاريخ لا نتميز من هذه الناحية عن غيره 
بشىء ٠‏ فأنا اذن لا أدعي أن مدونة التاريخ أفقر من غيرها ؛ والا لكان 
ادعائي غير صحبح بصورة سافرة ؛ لكنها مدونة وبالتالي فان المعرفة 
التاريخية تعانى نفس الاسقام التي تعانيها كل معرفة » وهذا لا يعني 


سد هي سسا 


أنها ليست هامة جداء ببد أنك تضيف الى ذلكدعوى على النية (وأقول 
هذا بدون احتداد ) » ناسبا الي نزعة الى الاعتقاد أن الناس يعبرون عن 
أنفسهم فى مؤسساتهم المتبلورة بأفضل مما فى صيرورتهم التاريخية ٠‏ 
انك تطرّح هنا مسألة كبيرة جدا » لامسناها عدة مرات وكان يحب أن 
نطرقها » ونطرقها الآن بفضلك ؛ وهى مسألة البنى التزمنية ٠‏ بعد كل 
حساب » لا يكفي أن تقع الحوادث ف الزمان » حتى نقول أنها تفلت من 
5 تكد جيوى لقال الثافى اصع ييه كن يوقت اللتوين 
ازاء هذه النقط واضح : فهم يقبلون بعلم لغة تزمني مثلما يقبلون بعلم 
الحة تزامني ؛ والاول بثير مشاكل أكثر » لان المطلب الرئيسي هو البدء 
باكتشاف متتاليات ارجاعية » فى صيرورة لا تمكثندائما من عزل حدود 
للمقارنة ٠‏ فلريما يستطيع التاريخ يوما أن يتوصل الى ذلك بمساعدة 
علم الاجتماع » والاثنوغرافيا » وغير ذلك مما يعلمه الله » لكن ذلك 
اليوم ام بأت بعد ٠‏ وبالتالي من الاجدر بنا أن تترك حاليا على حدة 
ال ل لل ا 
فى قبضتنا * 

والآن أصل الى القطة الثالثة ٠‏ أسلم أن فى الصفحات الاخيرة من 
الفكر اللتوحش شيئا من الغنائية الرخيصة » وأ: في استوسل في قو اكثر 
مما كا نينبغي (وقد أخذ على هذا زملاؤنا أهل العلوم الدقيقة والطبيعية)) 
لكنر ي لا أعتقد أني وضعت في أبما لحظة تكافو! بين الفكر العلميالحديث 
والفكر السحري ٠‏ وأتنم أنفسكم تقولون : الواحد متراص والآخر 
متراص ب وأعتقد أني قلت هذا القول بهذه الحدود نفسها تقرييا 2 

في الفصل الاول من كتابي حين قلت أن العلامة فاعل لاعادة تنظيم 
المجموعة » بينما المفهوم هو فاعل اتفتاح المجموعة + اذ من اكد أثيلو 
أرقت أن أقيم تكافقا بين بين العلم الحديث والسحر لسخروا مني بحق ٠‏ 
كل ما أردت الاشارة اليه هو أن العلم الحديث » بحد » عبر تقدمه » 


وم ب 


' ش ١‏ 
نفسه وداخل ذاته » عددا من الاشياء التي تتيح له أن يحكم على الفكر 
السحري حكما أكثر تسامحا مما كان يصدره فى الماضى القريب ٠‏ 


- 


جان كوينرنيه : ان فى تطبيق علم اللغة البنيوي على التزمن صعوية 
حقا كبيرة ٠‏ الا أن هناك مجالا بلازم فيه منذ زمن غير قصير تطبيق 
تحليلات مماثلة على التزمن » هو محال الاقتصاد السياسي ٠‏ قفي هذا 
المجال ولد وكبر الاهتمام بدراسة أنماط تقلبات الاسعار » ومتابعة 
الحقب الكبيرة » وتحديد بعض أشكال المتتاليات ٠‏ فقد كان فعلا تحت 
تصرف الاقتصادبين في القرن التاسع عشر مقدار كبير من المعلومات 
الاحصائية الحجيدة » وجهدوا فى أن استخلصوا من تلك المواد » عن 
طريق تلمس الواقع » الانماط الرئيسية للتقلبات ٠‏ فيوجد اذن حالة ‏ 
وربما كانت ممتازة # ينصب فيها التحليل بصورة نموذجية على 
المتناليات » وبحقق فيها بلامراء بعض النجاح ٠‏ وسبب ذلك كما يبدو لي 
هو أن الحوادث الاقتصادية تفلت الى حد كبير من مراقبة الناس الذين 
تصيبهم » مراقبة واعية وارادية ٠‏ فحين نقارن مثلا بين ظواهر القرابة 
والظواهر الاقتصادية » نحدنا أمام شيئين متماثلين لان تلك الظواهر 
لا تدرك فى كلا الجانبين الا على حقب من الزمان طوبلة » ولانها ظواهر 
لا يتوفر للانسان التدخل فيها تدخلا اراديا الا بصعوبة بالغة ٠‏ وفي 
الحق أن هذا المجال هو الذي لاقت فيه على الارجح التحليلات البنيوية 
التزامنية والتزمنية على السواء » أبرز ما عرف لها من التوفيقات ٠وليس‏ 
أبدا من باب المصادفة أن يكون الاقتصاد قد نمكى التحليل البنيوى الى 
مستوى رفيع رفعة فائقة » عن سبيل تقنيات مثل اللوحة الاقتصادية ؛ 
والمحاسبات الوطنية » وسحل الزاد والمردود ٠‏ ان نجاح وترقي التحليل» 
حين يطبق على بنى القرابة وعلى بنى الاقتصاد » لهو معطى استمولوجي 

ليو سس 


كلود ليفي ب شتروس : نعم » أعتقد أيضا أنه نتضمن تعاليم » 
وتعاليم ليست متفائلة تماما » خصوصا لان الظواهر الاقنصادية مثشال 
ملاثم ملاءمة استشثنائية » بقدر ما نلاحظ بالدرجة الاولى محتمعا لعبت 
فيه ذه الظؤاهر دورا جوهريا منذ زمن بعيد ٠‏ ثم ان الابقاع وقواتر 
الحقب سريعان ؛ فقد حدث خلال قرن أو قرن ونصف عدد كبير مسن 
الامور ؛ منها ارجاعات عدبدة يمكن ملاحظتها ٠‏ وأخيرا ان محتمعاتنا 
الرأسمالية مكونة بحيث وجدت كل تلك الظواهر مسجلة ومجمعة في 
وثائق » بصورة مباشرة أو غير مباشرة ؛ فيمكن اذن اعادة تمشلها ٠دع‏ 
أنه حتى في صدد اللسان تزداد المسألة صعوية ( وان سجل علم اللعة 
التزمنى لنفسه نجاحات كبيرة ) » لان فى تطور اللسان ركاما مسن 
الاشياء التي تفوتنا كليا » بسبب عدم تدوينها حين كان يمكن ملاحظتها ؛ 
وعدم بقاء أثر لها » ولم يكتب لنا الحظ أن نجد دائما ظواهر ملائمة ٠‏ 


.بيير هادو : اهديت الكتاب الى السيد مرلو- بوتي وقد لفت 
البعض اتتباهي الى أن تعبير « الفكر المتوحش 6 ورد من قبل عند 
3 -بونتي ؛ فهل من علاقة بين فكرك وفكره ه ؟ فقد تناقشنا بعض 
الشيء ء فى هذا الموضوع خلال السنة ٠‏ 1 


كلود ليفي ‏ شتروس : هنا أقول ان العلاقة لم تكن مضاعفة 
الخط الواخد » بقدر ما كان مرلو - بوتتني في ما كتبه وفي محادثاتنا 
أكثر شعورا بأن ما كنث أفعله ينتمى الى فلسفته » من شعوري بأني 
التقي معه ؛ وذلك على الارجح سبب تناف » موقت ريما » بين طريقة 
الفيلسوف وطرنقة الاثنولوجي في وضع المسائل ٠‏ والسيد ريكور 
شدد مزارا على هذه الناحية وتكثير من الحق.٠‏ ذلك أن عند الفيلسوف 
تطلبا » أشير اليه ولا أتتقده » تطلب : كل شيء أولا شىء ٠‏ فهو مهموم. 
مباشرة بامتداد الموقف الى المجالات الاخرى 6 راغب في استمرار 


ساية؟ لد 


التماسك » وحين برى نقطة يضعف فيها التماسك » شير اعتراضا أساسياء» 
في حين أن الاثنولوجي أقل هما تجاه الغد : يحاول مسآلة ثم أخرى » 
ثم ثالثة »واذا وجد تناقضا بين المضامين الفلسفية لمحاولانه الثلاث » فلا 
بضيق صدره » لان التفكير الفلسفى عنده وسيلة لا غاية ء 


جان كونيل : تشرح في كتابك أن الفكر المتوحش قد اجتذب 
الفكر الغربي باستمرار ٠‏ فآتساءل اذا لم تكن المسألة التي تضعها هي 
التالية : كل مرة نحاول تفسيرا للمتوحشين » السنا في الحقيقة نعطيهم 
على هذا النحو معنى كيما تفهم : فدن | تميدا + انق كات القرن الذاين 
عشر تتكلمون عن طببية المتوحش»باعتبار المواضيع بع التي كانوا تعالجو نهاء 
وأرى في عهد الاستعمار ل تصور عن البداكيين 
بجعلهم في مستوى أدنى ( « قبل منطقي » ) ٠‏ وما يبدو لي جديرا 
بالملاحظة هو أن اقتصادبين وروائيين حتى » يتكلمون فى أيامنا » عن 
البنيوية أيضا ونجد آراءهم في كتابك ٠‏ وبكلام آخر ء آليس ماتنشئه 
هو فلسفة » لا بل فلسفة تناسب عصرنا ؟ ولكن استطيع حينئذ أن 
أرفض هذه الفلسفة واستعيد نظرية العقلية البدائية قارئا اباها على 
مستوى ا و لطر حا ا سوا رمدي لتر ار اجا 
هل تقوم المسألة على التصنيف أم على اعطاء معنى ؟ 


كثود ليفي ‏ شتروس : أعتقد أن أحد اسبا م جاذبية اله تولوجياء. 
حتى بالنسبة لغير المحترفين » هو قوة حوافزها في صميم مجتمعنا 
الذي تستوعب عددا من مآأسيه ٠‏ ولكن يجب أن نضع تمييزا : اذ ما 

هو » في النهاية » الحافز لانشاء علم الفلك ؟ لقد كان اهتمامات لاهوتية: 
والرغبة في التنجيم من أجل ضمان النجاح لاقوياء هذا العالم في الحرب 
ارك لحي ساي او عات ل صا اد حا )اميه وميه كلم 
الملك » لان الاسباب الحقيقية تكمن في تنائج تقع فائدتها على مستوى 


سس ليوج م 


آخر ٠‏ اذن لا أعتقد بوجود تناقض بين هذين الحانبين ٠‏ فبوسعنا تماما 
أن نعترف بعدم نقاء حوافزنا لدراسة الاثنولوجيا من وجهة النظر 
العلنية ؛ ومع ذلك ؛ اذا استحقت الاثنولوجيا بوما أن يعترف لها 
بدورها في تكوين العلوم الانسانية » فسيكون ذلك لاسباب أخرى ٠‏ 
... بول ريكور : ريما نستطيع التفاهم على المجال الذي ينفتح عليه 

اتناجك ٠‏ هل تضع فلسفتك بين الحوافز الشخصية » العابرة » الغير 
نفية ؟ أم انك تعتقد بوجود فلسفة بنيوية » متضامنة مع الطريقة البنيوية؟ 
في الحالة الاولى يكون انتاجك محايدا من الناحية الفلسفية » ونترك 
لنا مسئؤولية الاختيار نتكاليفه وتبعاته ٠‏ ظ 

كلود يفي شتروس :2 لا؛ أكون مرائيا اذا ادعيت ذلك بولكني 
أتكلم هنا لا بصفتي رجل علم كما أحاول أن أكون عندما أجتهد في 
حل المشاكل الاثنولوجية » بل بصفتي انسانا تثقف بالفلسفة ولا يستطيع 
الآ أن يكون فيلسوفا الى حد ما ٠‏ بعد هذا التحفظ أعترف بأن 
الفلدقة التر عيدو لى متفسدة فى انشائى اقل الفلسفات أذعاء/اتخليق؛ 
وأقصر نادي كل الفلسفات الى وحييت خطوطها فى دراستك حين 
تساءلت عن الاتجاهات الممكنة للبنوية من. الناحية الفلسفية » ولاحظت 
امكان عدة اتجاهات فلسفية فيها ٠‏ اذن لا أخاف لو برهن لي أن البنيوية 
تؤول الى اعادة ترميم نوع من المادية العامية ٠‏ بيد أني اعرف من جهة 
الفرى أن هذا الكفخاه مضاد الدركة السك القلمتفئ المعاضر + ومعر فت 
تكفي لان أفرض على نفسي موقفا حذرا : أقرأ اللوحة الدليل فامتنع 
عن التقدم على الطريق الذي تدلني عليه ٠‏ 

بول يكور : أرى بالاحرى أن هذه الفلسفة الضمنية تدخل في' 
كل عبلك وحويك اعد الميوزة القضنرى :هن اللؤادر ب اللماضوة 2 ففى 
نظرك لا يوجد « رسالة » وأقصد بالرسالة لا المعنى السيبر تتيكي بل 


س2 ثي نسم 


المعنى الديني » أنت اذن من المعنى في نقطة اليأس ؟ والذي ينقذك هو 
اعتقادك انه اذا لم يكن للناس ما يقولونه فالذي شولونه .قولونه 
بطريقة تمكن من اخضاع قولهم للبنيوية ٠‏ تنقذ المعنى » ولكنه معنى 
اللامعنى » أي تنظيم نحوي رائع لقول لا يفصح عن شيء ٠‏ اني 
أراك على تخوم اللاأدرية والتنظيم النحوي وقد أصبح هذا فوق 
١‏ كل فهى » مما يجعلك جذابا ومقلقا ٠‏ 
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غاية هذا العرض أذبعيد المناقشة عن البنيويات الى منطلقهاالاصلي: 
علم اللغة ٠ ٠‏ فهناك اك تتوفر ل ]ك3 الفرصض ماؤفية لأنازة العدال وسدزيده 
من الاهواء ٠‏ لانه هنا يمكن ادراك صلاحية التحليل الشبوى وحدود 
هذه الفا 
١‏ ) أود الابانة عن أن نموذج المعقولية التي تنجلى في النظريات 
البنيوية ينجح في كل الحالات التي يمكن فيها : 
5 العمل على جسم سابق التكوين » محدد » مغلق » وبهمذا 
المعنى ميت 4 0 . 
ب انشاء جداول للعناصر والوحدات ؛ ‏ 
ج ب وضع هذه العناصر أو الوحدات فى علاقات تقابل » ونفضّشل 
التقامل الزوجي ٠‏ 
حت انشاء جبر أو نظام كبوا؛ لهذه العناصر أو أزواج التقايلء 
فأسمي لفة ذلك الوجه من اللسان » الذي تلائكمه عملية الحرد 
هذه ؛ وأسمي تسميات تنصشفية الحداول والنظم التركيسية » التي تنشآ 
عن اللغة ؛ وأسمى علم العلامات التنموذج الناظم لهذا البحث٠‏ 


سا ى “ا مس 


البنيوية م ب .؟ 


؟ ) ثم أود البرهان على أن لنجاح المشروع وجها سلبيا اذ يترك . 
خارج الفكر البنيوي فهم الافعال والعمليات والسيرورات المكونة 
للقول ٠‏ تقود البنبوية الى نصور العلاقة بين اللغة والقول علاقةتناقضء 
ولذا سأجعل من الجملة أو العبارة » محور هذا التحقيق الثاني » وأسمى 
علم الدلائة النموذج الناظم لفهم العبارة ٠‏ 

« ) أود أخيرا أن أعطى لمحة عن الابحاث التى تفلت منذ الان 
من النموذج البنيوي ‏ على الاقل في الصيغة المحددة في القسم الاولب 
والتي تؤذن بفهم جديد للعمليات والسيرورات ؛ هذا الفهم الجديد 
.تخطى التناقض بين البنية والحادثة » بين المنظومة والفعل ٠‏ التناقض 
الذي .قودنا اليه الاستقصاء البنيوي ٠‏ 

سأقول بهذه المناسية بعض الكلام في علم اللغة عند 5* اوسا 
المعروف باسم « علم الصرف التوليدي » الذي : شهى اللئيوية بوصتها 
علم التسميات التصنفسة والحداول المغلقة والتركيبات الساقطة ٠‏ 

على أني أود خضوصا أن ارسم الخطوط الكبرى لتآمل في اللفظة 
باعتبارها المجال اللساني حيث بحري باستمرار التبادل بين البنية 
والدالاثة دمن هنا هو ان هذا البح عنواان اعت قن اللنظة عار فنا 
ثالثا بين البنية والحادثة ٠‏ 
< بحث كهذا يفترض مسقا مفهوما أساسيا جدا : هو أن اللسان 
ملف من مستوبات على مراتب ٠‏ هذا ما نقره كل اللغوبين » لكن 
كثيرين بلطفون هذا الاثبات مخضعين كل المستويات لطريقة واحدة » 
مثلا تلك الطريقة التي نجحت على المستوى الصوتي » حيث نجدنا فعلا 
لدى : جداول محدودة ومغلقة » وكيانات بحددها مجرد اختبار التبديل» 
وعلاقات تقابل زوجى » وأخيرا لدى تشكيلات صارمة بين وحدات 
متقطعة ٠‏ المسألة هى أن نعرف ما اذا كانت المستوءات كلها متتجانسة ٠‏ 


فنك 0 الل 


المي لي 
المستوبات ٠‏ دع أني ان أستنفد مسألة المستويات » لا بل سأترك في 
النهاية منفذا لاحتمال وجود مستويات أخرى » مثل النص الذي يستدعي 
بترابطه الداخلي معقولية من نوع آخر غير معقولية الجملة واللفظة في 
موقعها من الحملة ٠‏ ان أونطولوحيا فى ال لوفوس أو القول » انما تحد 
لها موضعا مع هذه الوحدات الكبيرة على مستوى النص ٠‏ فاذا كان 
ثمة نقطة فيها اللسان ينفذ الى الوجود فهمي في مستوى من التجلي 
أو الأتحاو ع قوائنه اعيلة تعلف من قوانن المستونات السناهة نو ٠-١‏ 


بكلمة » ان نسلسل الطرائق ووجهات النظر والنماذج فتيجة لترتب 
المسستودات فى عمل اللسان ء 
١‏ ب اسساقات التحليل البنيوي : 
مني النتائج آأقل من المستبقات التي تقوم عليها نظرية علم 
العا لح سور د ب ل ل ملو ل 
و ا ال لي وه 
عنها بلسان بظل ة فى الغالب الغالل متخلفا عن المفهومية الحديدة التي 
اتى بها ع ا ا 
فى كتابه : تمهاد لنظربة فى اللسان أه اكتمعط 2 0غ هطع ممع [معرط 
عناقطضة عام ١95‏ ؛ هو أول من عبر عنها في قول مجانس 
”١‏ ) اللسان موضوع لعلم تجرببي ؛ تجريبي مأخوذة هنا بالمعنى 
الحديث : لا تعني دور الملاحظة وأولويتها فحسب» بل تعني آأيضا الحاق 
عملنات الاستقراء للاستنتاج والحسانب ٠‏ 


سس يابي “# السسست 


هذا الامكان اجعل اللسان موضوعا لعلم بتميز به » فكرة أتى 
بها دوسوسّور في نمييزه الشهير بين اللغة والكلام ٠‏ فهو اذ يدفع جهة 
الكلام التنفيذ البسيكوفيزيولوجي والانجاز الفردي والتشكيلات 
العفوية للقول » بخص اللغة بالقواعد المقو”مة للمدونة ؛ والموسسة 
الصالحة عند جماعة لغوية » ومجموعة الكيانات التى بينها بجري اختيار 
تشكيلات القول العفوية ٠‏ فيفرءق هكذاموضوعا متجانسا : كل مايتعلق 
باللغة تقع على صعيد واحد » في حين أن الكلام » يتوزع في ميادين 
علم النفس الفيزيولوجي » وعلم النفس » وعلم الاجتماع » ولا يبدو من 
شأنه أن يؤلف موضوعا واحدا لعلم خاص ٠‏ 

3( في اللغة نفسها بحب التمييز بين علم أحوال المنظومة أو علم 
لالغة التزامني » وعلم التحولات أو علم اللغة التزمني ٠‏ هنا أيضا كان 
دوسوستُور قد فتح الطريق اذ أعلن بقوة أنه لا يمكن القيام بهاتين 
المحاولتين معا وأنه بحب عدا ذلك اتباع الثانيةللاولى» ثم جاء هيلمسلف 
بدفع قضية دوسوسّور الىصورتها الجذرية فيقول: «خلف كلسيرورة 
بجب التوصل الى اكتشاف منظومة » ٠‏ بهذا الاستباق الثاني ,تح 
مجال معقولية جديدة : التحول بحد ذاته غير معقول ؛ لا يمه الا اتثقالا 
للمنظومة من حال الى آخر ؛ هذا هو معنى لفظة تزمن ٠‏ اذن فا منظومة» 
أي اتساق العناصر في مجموعة متواجدة معا ؛ هي الاسبق الى الفهم ٠‏ 

008 ليس في وضع من أوضاع المنظومة من حدود مطلقة » بل 
علاقات تبعية متبادلة» كان دوسو سور يقول : « ليس اللسان جوهرا بل 
صورة » ٠‏ واذا كان التقابل هو الصورة المعقولة الاولى » قلنا أيضا مع 
دوسوسدور : « فى اللغة بوجد فروق وحسب » ؛ وذا يعني أنه يجب ألا 
تعتير الدلالات المنوطة بالعلامات المعزولة رقعا فى مجموعة اسماء ملفقة؛ 
ولكن القيم النسبية » السلبية » التقابلية لتلك العلامات فيما بينها ٠‏ 


سد يرون سس 


4 ) بحب أن تعتبر مجموعة العلامات منظومة مغلقة من أجل 
اخضاعها للتحليل ٠‏ هذا دديهي على مستوى علم الاصوات الذي ,بحصي 
الوحدات الصوتية في لغة ما ٠‏ لكنه يصدق أيضا علىمستوى المفردات» 
في قاموس وحيد اللغة مثلا : فمجموعة المفردات كبيرة جدا لكنها ليست 
بلا نهاية ٠‏ سد أننا تفهمه فهما أفضل اذا توصلنا الى استبدال هذهالقائمة 
التي لا تعد عمليا » بحدول محدود من العلامات الثانوية التي تقوم أ ساسا 
مجموعة المفردات » والتى نستطيع انطلاقا منها أن ننشيء من جديد 
الغنى الذي لا يقدر » الذي تزخر به المعاجم الحقيقية ٠‏ أخيرا » لا بخلو 
من فائدة أن نذكثر بأن النحو بتألف من منظومة محدودة من صيثُم 
وقواعد ٠‏ واذا أضفنا أن اللغوي » على مستوى أعلى أيضا » يعمل دائما 
على متن من النصوص محدود » أمكننا التعبير بوجه عام عن بديمية 
السياج الناظم لعمل التحليل ٠‏ وهكذا ؛ اذ يعمل اللغوي داخل منظومة 
مغلقة من العلامات يستطيع اعتبار هذه المنظومة لا خارج لها ولكن فقط 
علاقات داخلية ٠‏ وعليه حد هيلمسلف البنية بأنها : كيان من التبعيات 
الداخلية قائم بذاته ٠‏ 

ه> ) التحديد الحديد للعلامة الذي يلاثم هذه المستبقات الاربع 
ساين تماما الفكرة الساذجة فكرة ان العلامة وجدت من أجل شىء ٠‏ 
اذا فصلنا اللغة بصورة صحيحة عن الكلام » أحوال المنظومة عن تاريخ 
التتمو لكت «الصورة عو الحورهر + النظاية القلقة عن العلذيات عق كن 
ما بحيل الى عالم ما » وجب علينا اذن أن نحد العلامة لا بعلاقة التقابل 
بينها وبين كل العلامات الاخرى من نفس المستوى وحسب »© ولكن 
أن نحدها أ.ضا فى ذاتها بأنها فرق داخلى بحت »© متضمن فى ذاته تضمنا 
انان اننا سد دوسوستورن بهذا لحن القالوض الذاول علض 
التعبير عن المضمون ٠‏ يمكن أن توضع هذه المستبقة على رأس القائمة 
كمافعل دوسو سور في كتابه:دروس في علم اللغة العام ؛ غير أن تحديد 


لداايةوث م لد 


العلامة هذا » فى الترتيب المنطقى للمستبقات » ليس سوى قكرس 
لجموعة البديهيات السابقة ٠‏ في نظام عالم مغلق من الملامات تكون 
العلامة اما فرقا بين علامات واما فرقا داخل كل علامة بين التعبير 
والمضمون ٠‏ هذا الواقع ذو الوجهين حاصل بكامله داخل السياج 
اللفوي ٠‏ 

وهكذا يمكن أنتحدالتيوبة بأنها تبققظ الوعىالكامل للمقنضيات ' 
فى مدقو هذه السكيهنات 2 ألم لأ ستل دوسوستور لقذة 
ذ رةا ا »> ح ننية » ولكن لفظة « وصنغ]وتزه »> - منظومة ٠‏ 
ظهرت لفظة بنية فقط سنة 1454 في أول مؤتمر دولي للغوبين في لاهاي 
تحت صيغة « عتطغامبزة طتائق 252270 > شة منظومة +٠‏ كانت 
لفظة بنية تبدوهكذا تخصيصا للمنظومةوتد[على التشكيلات التقييدية» 
امقتطنة مق نمل امكانات القمفضل والتفكل ع الى عطي اللفاعتتها 
الفردية ه الا أن اللفظة أصبحت » بصيغة الصفة اة بنيوي 
مرادفة للفظة منظومة ٠‏ فتقابل هكذا وجهة النظر البنيوية مقابلة 
اجمالية » وجهة النظر اللتكوينية ٠‏ فهي تجمع معا فكرة التزامن 
( أولوية وضع اللغة على التاريخ ) وفكرة الكيان العضوي ( اللغة 
من حيث هى وحدة جوامل تشتمل على أجزاء ) واخيرا فكرة التشكل 
( اللغة من حيث هي ترتيب محدد بين وحدات متقطعة ) ٠‏ هكذا تم 
الاتنقال من التعسير « نية منظومة » الى الصفة « شنيوي © تحديدا 
لوجهة النظر التي تحتوي هذه الافكار المختلفة » ثم الى « بنيوية 6 » 
للدلالة على الابحاث التى تأخذ وجهة النظر المنيوية افتراضا للعمل » 
لا بل ايديولوجيا وسلاحا للقتال ٠‏ 


ل و[س لد 


7 الكلام بوصفه قولا : 


هذا الفتتم الذي تحققه وجهة النظر البنيوية هو أكيدا انجاز في 
مجال العلمية ٠‏ عندما يقيم علم اللغة الموضوع اللغوي موضوعا مستقلاء 
فانه يقيم تفسه علما مستقلا ٠‏ ولكن أي ثمن ؟ كل من البديهيات 
التي عددناها هي بنفس الوقت ربح وخسارة ٠‏ 

فعل الكلام لا يُستبعد فقط من حيث هو تنفيذ خارجي » احراز 
فردي » ولكن أبضا من حيث هو تشكيل عفوي » اتتاج عبارات غير 
معروفة قبلا ٠‏ بد أن هذا هو جوهر اللسان وغابته بالمعنى الدقيق ٠‏ 

ومُستبعد في نفس الوقت التاريخ » لا تبدل* المنظومة من حالالى 
حال وحسب » ولكن أضا اتتاج” الثقافة وانتاج الاإنسان لذاته اذ ينتج 
لغته ء ما كان هومسولدت +010 قد سماه اتناحا بمقادل المصنوع 
الجاهز » ليس فقط التزمن يعني التغير والاتتقال من حال المنظومة الى 
حال آخر لها » ولكنه أيضا توشد الكلام بوصفه انشاء حركية عميقة ) 
ا (لامكعويوتي الجر ظ 

وسستبعد أيضا » مع التركيبة العفوية والتوليد » القصد الاول من 
اللسان وهو قول شيء فيشيء ما ؛ هذا القصد نغفهمه مباشرة كلا المنكلم 
والمخاطب ٠‏ فاللسان عندهما يرمى الى شىء أو بالضبط الى شيئين : 
مرمى فكري ( قول شيء ) ؛ واسناد عيني ( القول فى شيء ما ) ٠‏ 
في هذه الحركة يجتاز اللسان عتبتين : عتبة” ذهنية المعنى وما وراء 
هذا المعنى » عشةء الاسناد ٠ه‏ عبر هذه ااعتية المزدوجة وبفضل حركة 
التجاوز هذه » فاللسان «يعني».؛ بحوز الواقع ويُعبكر عن حيازة 
الواقع للفكر ٠‏ كان ميعّه 6علتنة1 يول : بحب الاتنباه في اللسان 


الى شيئين : التضمن والتعالي ؛ تقول اليوم : البنية المنضمنة ومستوى 


ل 


التجلى حيث مفعول المعنى سقط بين كفى الواقع ٠‏ تحب اذن موازنه 
بديهية السياج سياج عالم العلامات © بتركيز الاتتباه على الوظيفية 
الاولى للسان آلا وهي القول ٠‏ تشكل هذه الوظيفة اتفتاح اللسان 
واتكشافه بمقابلة سياج عالم العلامات ٠‏ 

هذه الاعتبارات 6 التى ما تزال ركامية » وتفتقر الى التحليل » 
تفودنا الى أن نضع موضع التساؤل كل المفترضات الاولى لغلم اللسان» 
وهي أن اللسان موضوع لعلم تجريبي ٠‏ أن سكون اللسانث موضوعا 
“سقى هذا سائعا بذاته ما قي الوعي النقدي ل أن هذا الملوضوع تحدده 
تماما الاساليب والطرائق والمستبقات وأخيرا بنية النظرية التي هي 
الناظم للانشاء ٠‏ أما اذا غابت عن النظر تبعية الموضوع للطرتقفة 
والنظرية. فيظن مطلتا ما ليس هو سوى ظاهرة ٠‏ سد أن 0 
المتكلم وخبرة المخاطب تحد”ان من ادعاء صفة الاطلاق لذلك ٠‏ خبرتنا 
في اللسان تكشف شيئا من نمطا وجوده نآ على هذا الارجاع ٠‏ 
فاللسانُ عندنا » نحن المتكلمين » ليس موضوعا بل وساطة » انه 
ما نعبر من خلاله وبوسيلته عن أنفسنا وعن الاشياء ٠‏ التكلم هو 
الفعل الذي يتغلب به المتكلم على سياج عالم العلامات بقصد أن يقول 
بعض الشيء في أحد الاشياء لاحد الاشخاص ؛ التكلم هو الفعل الذي 
تجاوز به اللسان نفسه علامةت » الى مآله والى مقابله ٠‏ بريد اللسان 
أن يتوارى ؛ يريد أن يموت 0 . 

ترقتسم هنا ملامح قضة : فعلم اللسان ن البنيوي من جهمة 
ينطلق من قرار يبحمل 0 » قرار الوقوف داخل سياج 
عالم العلامات ٠‏ بموجب هذا القرار » ليس للمنظومة خارج ؛ انما 
كيان مستقل من التبعيات الداخلية»ء لكن هذا القرار منهجي بدخل الضيم 
على التجربة اللغوية ٠‏ فالمهمة تقوم من جهة اخرى على أن نعيد الى 
فهم اللسان ما سشعده النموذج البنيوي » وذلك رما كان اللسان 


'نفسه من حيث هو فعل التكلم » من حيث هو ققوال ٠‏ يجب هنا 
مقاومة التهويل » مقاومة الارهاب الحقيقى الذي بنشره أناس غير 
لغويين » مستندين الى نموذج عمموهبسذاجةخارجشروطعملهالوظيفي٠‏ 
ان ظهور « أدب ©» يتنخذ موضوعا له نفس أفعاله بوهم بأن النموذج 
البنبيوي يستنفد فهم اللسان ٠‏ لكن « الادب » نمسه » في هذا 
التصور » شاذ في حقل اللسان » اذ انه لا يطابيق العلم ولا الشعر 
اللذين يلتزمان برسالة اللسان من حيث هو قول ٠‏ حتى اقتران علم 
اللسان البنيوى و « الادب © البنيوي بحب أن بعتير حادثة جائزة 
ومحدودة المدى جدا ٠‏ وادعاء البعض وجوب رفع الزيف عن العلام 
والقول » هذا الادعاء هو الذي بحب رفع الزيف عنه بصفته غير 
نقدي وساذج تل 


يبدو لي أن مهمتنا هي بالاحرى المضي في المتناقضة حتى نهايتها 
لان تصورها الواضح هو بالضبط الحصيلة المتقدمة للفهم البنيوي ٠‏ 
وصباغة هذه المتناقضة هي اليوم الشرط للعودة النى فهم كامل للتسان» 
بحصث بكون تعقل اللسان تعقل وحدة ذلك الموضوع عينه الذي 
فصمه دوسومسكور » وحدة اللغة والكلام ٠‏ 

ولكن كيف ؟ ان الخطر هنا هو اقامة فنومنواوجيا للكلام مقابل 
علم للغة مع خطر السقوط ثانية في الشرح السيكولوجي الذي اتقذنا 
منه علم اللغة البنيوي ٠‏ من أجل تعقل المتناقضة القائمة بين اللغة 
والكلام تعقلا حقا » بلزم انتاج فعل الكلام في قلب اللغة نفسها ء 
على شكل بعث المعنى مرتبة أعلى » امل سكعل اتاج جلي اورر مت 
المنظومة فعلا والينية حادثة ٠‏ 

إن 'تعم ! هذا البعث وهذا الاتتاج وهذا التقدم يمكن أن تعقل 
اذا فهمئا فهما صحرحا مستويات اللسان المتسلسلة ٠‏ 


سس و اس عد 


لم نقل بعد شيئا في هذا التسلسل المتراتب ما دمنا قد رصضا 
فقط مستوبين من التمفصل الواحد فوق الآخر » التمفصل الصوتي 
والتمفصل المعجمي ( لابل مستوباتثلاثة اذا أضفنا التمفصل النحوي)٠‏ 
وام تتتخكك بعد” وجهة النظر التي تعنة تعتير اللغة تسميات تصنيضة 
منتن2” نصوص ألمت وما بيلنا 4 موص ادك 11ل وحدات » 
تركيبة عناصر ٠‏ لان تسلسل مستويات اللسان يشتمل أيضا على شيء 
:غير سلسلة منظومات متمفصلة ؛ المنظومات : الصوتة والمعحمنة 
والنحوية ٠‏ فحين ننتقل من وحدات على صعيد اللغة الى الوحدة 
الجد.دة التى تنشتها الحملة أو العبارة » ننتقل الى مستوى مختلف 
كلقا شقف] 114 ان .هذه الجعدة لسع ون لقونة إل بوعييدة 
كلام أو قول ٠‏ بتغيير الوحدة تنغير الوظيفة أيضا » أو بالاحرى يتم 
الاتتقال من البنية الى الوظيفة ٠‏ حينئذ تسنح فرصة لمصادفة اللسان 
رمن حيث هو قول ٠‏ 
الوحدة الجديدة التي سنعنى بها ليست قط وحدة علم علامات # 
اذا كان المقصود كل ما بخص علاقات التبعية الداخلية بين العلامات 
أو مركبات العلامات ٠‏ هذه الوحدة الكييرة هى بالضبط وحدة دلالية » 
اذا أخذنا الكلمة بمعناها القوي ء لا الدلالة بوجه عام وحسب ولكن 
أيضا قَو"ل شىء » الاحالة من العلامة الى الشىء ٠‏ 
في العبارة أو الجملة كل السمات التي تحمل التناقض بين البنية 
والحادئة ٠‏ فتثثبت الجملة بميزاتها الخاصة أن المتناقضة لا تقيم تقابلا 
دين الاسان وشىء غير ذاته » لكنها تخترق اللسان من مركزه » فى 
١‏ ) ان نمط حضور القول هو فصل » هو القول مرجعا 
( شفنيست ) وبوصفه كذلك فهو من طبيعة الحادثة ٠‏ التكلم حادثة 


ع[سم عدا 


واسقام فل عار لور انر التارجة فزي بمعابفة :يننا لافمينا 
اقوط أ ل 5 1 

١‏ ) يقوم القول على سلسلة من الاختيارات بها *تنتخب دلالاس 
وتستبعد أخرى ؛ هذا الاختيار يقابله في المنظومة طابع القتشر ٠‏ 

© ) تأتي هذه الاختيارات نتركيبات جديهة : ارسال جمل غير 
معروفة هو جوهر فعل التكلم » وفهم هذه الجمل جوهر فعل فهم 
ام ٠‏ اتتاج الحمل الغير معروفة قبلا بعدد لامتناه بالقوة شابله 

في المتنظومة فهرس محدود ومغلق من العلامات ٠‏ 

: ) تستمد الاغة سمة الاحالة من القول بوصفه مرجعا ٠‏ التعلم 
هو قول شيء فى بعض الاشياء ٠‏ وهنا نلتقي مع “فر غه 6م16 
وهوثّرل 81551 ٠‏ كان فرغه قد بيكن تماما في مقاله الشبهير 
« حول المعننى والمدلول عليه : « عصننعل»8 فصن صصزة ه105 > 
( المعنى والاحالة : ععمعسوععظ2 قطهة عفدعة » في ترجمة بتر غيتش 
طعوهة 2665 وماكس بلاك عاعحاظ ]3 ) » أن مرمى اللسان مزدوج: 
مرمى معنى فكري ومثالي ( أي لا من العالم الطبيعي أو النفسي)ومرمى 
احالة : لئن أمكن القول أن لا وجود للمعنى لكونه مجرد موضوع 
للفكر » فان الاحالة هي التى تعطي جذورا لكلماتنا وعباراتنا فيالواقع: 
2 تنوقع احالة للعبارة نفسها : وتطاش” الحقيقية هذا هو الذي يدفعنا 
لان نسير في طريق الاحالة » ٠‏ ومسيرة المعنى ( المثالي ) هذا نحو 
الاحالة ( العينية ) هي روح اللسان عينها ٠‏ وهوسرل في 
ابحاثه المنطقية لا يقول غير هذا : المعنى الفكري المثالي هو فراغ وغياب 

يطلبان امتلاء ٠‏ وبالامتلاء بأتي اللسان الى ذاته دعني تلاثى في 
ذال + بولا فقي سبو لازنا مم فرقة يق اللمنئ و السخالة أم بن الانحالة 
وملء الفراغ مع هوتكّرل » فان ما ي##'لمه هو قصث” دالة 


حد نه | 


يحطم سياج العلامة » يفتح العلامة نحو الآخر » وباختصار ينثىء. 
اللسان قولا » قول شيء فى بعض الاشياء ٠‏ اللحظة التي يتم فيها 
الانعطاف من مثالية المعنى الى واقع الشيء هي لحظة تجاوز العلامة ٠‏ 
هذه اللحظة مواقتة للجملة ٠‏ انما شقول اللسان شيئا على مستوى 
الجملة ؛ ولا يقول شيئا دون هذا المستوى ٠‏ بالفعل » ان ريط فرغه 
المزدوج هو المحرك ونقطة ارتكاز الاسناد + طالما انث « قول شيء » 
بدل على مثالية المعنى » و « القول في شيء » » يدل على حركة المعنى 
نحو الاحالة ٠‏ 

اذن بحب آلا نضع تقابلا بين تحديدين للعلامة » الاول فرق داخلي 
بين الدال والمدلول » والثانى احالة خارجية من العلامة الى الشىء ٠‏ 
ليس علينا أن نختار بين هذين التحديدين » لان الواحد يعود الى بنية 
العلامة في المنظومة » والآخر الى وظيةتها في الجملة ٠‏ | 

ه ) السمة الاخيرة في القول بوصفه مرجعا : الحادثة »الاختيار» 
الابتداع » الاحالة » وكلها تنضمن ايضا نحوا خاصا من الدلالة على 
الذات القائلة ء شخص يكلم آخر ؛ هذا هو جوهر فعل التواصل +بهذه 
الخاصة » يقابل فعل الكلام سمة المنظومة المغلقة أو يجب بالاحرى القول 
اله ليس للمنظومة فاعل » حتى ولا ذات مغفلة ؛ فالسئؤال : من يتكلم ؟ 
لا معنى له على مستوى اللغة » لان اللغة آلة محايدة » أداة جاهزة 
وحسب ؛ اللغة لا تنتمى الى انسان وليست لها هوية انسائية ماء 
ولكن على مستوى الجملة برد الستوال : من المتكلم ؟ جوابه ليس 
حتما : أنا ٠‏ لكن السؤال : من المتكلم ؟ » حتى لو قي مجرد ستوال» 
سؤالا بلا جواب » بحد له معنى على هذا المستوى فقط ٠‏ يوجد كلام 
حيث نستطيع ذات أن تستعيد في فعل » في القول مرجعا فريدا» 
منظومة العلامات التى تضعها اللغة تحت تصرفها » هذه المنظومة تظل 
بالقوة ما لم تنم على بد شخص حققها » بفعلها في مخاطبته شخصا 


س سم ع 


آخرء اذن » ذانية فعل القول هى رأسا ذاتية مشتركة » ذاتية تخاطب»ه 
ولكن هنا أيضا لا يمكن الاكتفاء بترديد هذه التحليلات 
الكلاسيكية عن الفنومنواوجيا الهوسّرلية والفنومنولوجيا اللاحقة » 
بل بحب دمحها في المجال اللعوي حسب الاسلوب المقترح أعلاه 
فمثلما يجب ربط الانتقال من علم العلامات الى عل الدلازات مسي 
00 الجديدة » وحدة الحملة » تحب أيضا أن نبين كيف تتأنىالذات 
قولها الخاص بواسطة الوحدة عينهاء وهناتجد فنومنولوجيا الذاتٍ 
المتكلية, مستندا وطيدا في أبحاث اللغوبين أمثال اميل نفنيست »© 
تحون الضمير الشخصي والصيغ الفعلية المقار بة ( ضمائر الاشارة » 
ظرفا اازمان والمكان ) » حول اسم العلم » والفعل وأزمئة الفعل » حول 
الاثيات والنفي » وعموما حول صيغ التخاطب الملازمة للقول مرجعا ٠‏ 
التعبير نفسه : القول مرجعا » يدل على أنه لا يكفى أن ترصف 
فنومنولوجيا فعل القول الغامضة الى علم المنظومة اللغوي الصارم ؛ 
بل ان المسآلة هي أن نربط اللغة بالكلام في القول بوصفه عملا ٠‏ 
سأقتصر هنا على مثال واحد » الضمير الشخصى والعلاقات 
الشخصية في الفعل ( إميل بنفنيست : مسائل في علم اللغات العام 
6611 معناو أمتتاوصةا! ع0 وعصغ 272001 ,ا ص 555 55 , زهعاب 
ل ل ل ا ل ا 
نعم ؛ ثم أن دراسة بنيوية للعلاقات الشخصية في الفعل يجب أن تسبق 
كل تفسير لورود الضمير في سياق القول بوصفه مرجعا » وعليه يقابل 
العسفراك لابوا تنمدا "العبييل بهو كلا قائل المحم ينا انض 
شخصا » ويتقايل أنا وأنت فيما بينهما من حيث هما متكلم ومخاطب» 
لكن هذه الدراسة البنيوية لا تستطيع أن تستنفد فهم هذه العلاقات ؛ 
انها فقط مقدمة لفهمها ٠‏ فالدلالة فنا لا تتكون الا فى اللحظة التى 
يستولي فيها المتكلم على معنى هذه الدلالة ليدل على نفسه » وبالتالي 


سس ينب سم 


تكون دلالة الأنا في كل مرة فريدة : نعود الى سياق القول مرجعا 
الذي بحتويها واليه وحده فقط : « أنا هو الفرد الذي ينطق بالقول 
فيجعل منه حضورا ومرجعا كلاهما يتضمن الانا بوصفه من نطاق 
اللغة » ( :: تمس المرجعم ص ؟75 ) ٠‏ اذن » بدون هذه الاحالة الى فرد 
ممين يدل على نفسه بقوله انس » يبقى الضمير الشخصي علامة 
فارغة يستطيع أن يستولي عليها أي شخص ؛ انه » في لغتي 6 في حالة 
اتتظار » مثل آلة جاهزة » بنتظر تحويل هذه اللغة الى قول بتملكه 
فده اقلاقة القار كة 

نلتقى هنا فجاأة بتمفصل اللغة مع الكلام : انه يعتمد في 
قسم منه على العلاقات الخاصة ‏ أو « المؤشرة  »‏ وما الضمائر 
السخصضية والاماربة وطروقه الزمان لكان الا توعا ااه حكده 
العلامات لا تنوه بصنف من الموضوعات » لكنها تدل على 
حضور القول مرجما . لانها لا تسمى بل تشضير 
الى ال أنا والى ال هنا » الى ال آن والى ال هذا ؛ أي باختصار » 
الى علاقة ذات متكلمة بذوات قستمع وسوقف ٠‏ ما شير الاعحاب 
:هو أن « اللسان منظم على هذا الشكل بحيث نتيح لكل متكلم أن 


تملك اللغة بكاملها بتعيبنه ذاته اأفنا» رص 7 ) ٠‏ ريبمأ وجب 


0 


أن تستتعاد مسآلة الفعل في نفس الاتجاه الفكري ٠‏ اذ بوجد من جهة 
كة للعلؤقات الرمنية المميدة ة لاشغة » ومن جهة أخرى الافصاح عن 
الزمان ض محال لسان » في جملة ٠‏ هذا الافصاح هو الذي بعين ذاته 
بالزمان الحاضر » وعن هذا السبيل بضع في المنظور كل الازمنة 
الاخرق هله الأسالة :الى العام سكي اتجانا“تعضيهها لدو 
« التأشيري » لضمائر الاشارة ( هذا ء ذاك ) والتعبير الظرفي ( هنا » 
الآن ) : « هذا الحاضر ليس له » من حيث هو احالة زمنية » مسوى 
هذا المعطى اللغوي : مطاقة الحادثة الموصوفة مع مجال القول الذي 
تصفه » (ص ©5” ) ٠‏ 
حا ير ؟ اس 


أفيعني هذا أن ال انا من صنع اللسان ؟ ,* مسوكل لاشفوي أن 
يقوله » ( فقد كنب بنفنيست : « اللسان وحده يوسس في الواقع مفهوم 
ال أنا على واقع الوجود » (ص وه؟ ) ٠‏ يعترض الفنومنو لوجي 
أن ما يُمككّن المتكلم من الوقوف ذاتا » من مقابلة الغير مخاطيا» 
هو استباق من خارج علم اللسان » استباق الضمير الشخصي ٠‏ يثبت 
الفنومنولوجي بهذا الاعتراض اماتنه للتمبيز بين علم العلامات وعلم 
الدلالات » حسب هذا القسدد أن العلامات انما ترتد ل فروق داخلية 

في اللغة فقط ء من هذا القبيل » انا و آنت » من حيث هما علامتان 
فا ران » من صنع اللعة » اك استعمالها في هذا اللإآن وهذا المكأن 
استعمالا يكسبهما قيمة دلالية » يفترض تملكهما من قبل ذاتين تثبت 
كل منهما نفسها بالتعبير ٠‏ أجل ؛ ان الاثبات أنا والتعبير أنا 
متواقتان ؛ لكن التعبير أنا لا بخلق الاثبات آقسا أكثر مما يفعل 
ضمير الاشارة هسفا في خلق مشهد ذلك العالم الذي يصوتب 
نحوه الدليل لون »ا ء تست الذات نسسها مثلما بدي العالم 
نفسه ٠‏ الضمائر الشخصية وضمائر الاشارة هى فى خدمة هذا الاثبات 
هذا الاساف» مين أقرن [قنازة "ان منظلق هذا الات ومطلق هذا 
الابداء » اثبات وابداء هما ما قبل اللسأن وما وراءه : الاثبات هو ما قبل 
اللسان الشخصي الذي يصدر عنه اللسان باعتباره فعل كلام » والابداء 
هو ال ما وراء العاتمى الذي بتجه نحوه اللسان باعتباره يقول شيئا 
فن فج الاعنياءة فاللسات لسن آناعا كنا 'الة لس موسيوها ء أنه 
وسيط ؛ انه الوسط الذي فيه وبه تضم الذات تصها ويبدي 
العالم نفسه ٠‏ ْ 

اذن على ١‏ نفس المستوى » وفي مجال قول واحد » يجد اللسان 
له احالة وذاتا » عاما ومستمعا ٠‏ فلا عجب أن يستبعد علم اللفة 
البنبيوي معا الاحالة الى العا 5 والاحالة الذاتية على أنهما لا تنشئان 
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المنظومة منظومة ٠‏ لكن هذا الاستبعاد هو الاستباق الذي يجب اقامته 
من أجل انشاء علم التمفصلات ؛ لكنه ليس صالحا حين يدور الامر حول 
بلوغ مستوى الانجاز. او التحقيق حيث يحقق المتكلم قصده الدال 
بالنسبة الى وضع والى ممُستتمع ٠‏ المكالمة والاحالة تردان مع الفعل 
واللحادثة والاختيار والانتداع ٠‏ 


 *‏ البئية والحادنة: 


ريما اران ا ويد ويك الى ده فدح > أو استام اي 
متناقضة تمزقنا ٠‏ أجل ان 00 تؤدي بنا الى ذلك » لكن المرور 
بالتناقض لا يضيع سدى : | نه كنكل المستوي الآأولانت المحتوى 
الجدلي بالمعنى الصحيح ‏ عند فكر ينشيء ٠‏ ولذا » لن يكون علينا » 
في مرحلة أوا ى ‏ الا أن نقو”ي هذه المتناقضة بين المنظومي والتاريخي) 
فنقال حد”"!آ حد”ا بين ما هو حادث وما هو بالقوة » بين الاختمار 
والقسر » بين الابتداع والسنكة » بين الاحالة والسياج » بين المكاللة 
والاغمال ٠‏ 

لكن من الضرورى »؛ فى مرحلة ثانية » أن نستكشف سبلا جديدة؛ 
أن نحاول نماذج جديدة من المعقولية يمكن فيها تصور التآليف بين 
وجهتى النظر » فتكوزالمسآلة اذ ذاكابحاد أدوا تفكرية كفء للسيطرة 
على ظاهرة اللسان التق لاهو ونه وله هر صلانة بل "كير تيا 
باستمرار الواحدة الى الاخرى في القول ٠‏ 

تنعلق هذه المسألة باللسان من حيث هو نحو ومن حيث هو علم 
دلالة ٠‏ سأقلل الكلام حول النقطة الاولى » مستبقيا لنمسي فرصة 
العودة اليها فى دراسة لاحقة » وأسهب حول الثانية ؛ لانى فى هصذه 
التقطة الثانية أدرك المسألة المفصودة فى عنوان هذه الدراسة : البنية » 
اللفظة » الحادثة ٠‏ 

حت واد 


١‏ مجال النحو هو الذي بحقق فيه حاليا علم اللغة اللاحق 
بالبنيوية تقدمات مذهلة ٠‏ نصب عمل مدرسة تشومسكي حاليا في 
الولايات المتحدة على مفهوم « علم النحو التوليدي » ٠‏ علم اللغة 
الجديد هذا يضرب عرض الحائط بالتسميات التصنيفية للبنيويةالاولى» 
ونطلق نوكا من الجملة ومن المسآلة التي يضعها اتناج جمل جديدة ٠‏ 
فقد كنب تشومسكي في بداية كتابه » مسائل شائعة في علم اللفة 
( الصادر في 00 :وا ( : « الحادث الاساسي الذي يجب 
أن ينصب عليه كل علم لغة ذي دلالة » هو هذا : ستطيع متكلم متمرس 
أن بنشيء في لغته جملة جديدة في الوقت المناسب »© ويستطيع 
سامعوه أن شفهموها مباشرة رغم كونها مستحدثة ٠‏ القسم الاعظم من 
خبرتنا اللغوية » متتكلمين كنا أو مخاطبين » يمت بصلة الىجمل جديدة؛ 
فحين تكتسب ملكة لغة » تصبح مجموعة الجمل التي نستطيع العمل 
بها نطلاقة » دون صعوبة أو نردد » واسعة الى حد أننا نستطيع اعتتبارها 
لاشداسة امن كن تقتيل :موقيل المنارضية تومن قبل النظن:آيضا هذا 
بديمي ٠‏ فالسيطرة السوية على اللغة لا تنضمن فقط القدرة على فهم 
مباشر لعدد لا حصر له من الجمل الحديدة تماما » ولكن أيضا أهلية 

نمييز الجمل المنحرفة واخضاعها للتفسير في حينه ذ+ وبين ان نظرية في 
اللسان تهمل هذا الجاف « لكا » فائدتها هامشية » ( تمس المصدر 
ع لاا )2 

مطلوب اذن مفهوم جديد للبنية من أجل تبرير مايسميه تشومسكي 
علم نحو اللغة اذ يحدد هذا العلم على الشكل التالي : « النحو هو 
أسلوب يُعيكّن سلسلة لامتناهية من الجمل الجيدة الصياغة ويخص كلا 
منها بوصف يوي أو بعدة أوصاف © ص و ) ٠‏ وهكذا نحد 
الوصف البنيوي القديم » الذي ينصب على جداول ميتة » تفج 
عن تعيين قاعدة حركية موّدة تدعو كفاءة القاريء ٠‏ يقابل تشومسكي 

لد سس مد ٠‏ | 
البنيوية م ١؟‏ 


دون اتقطاع بين النحو التوليدي وخلداول الشاصر » التي اليد 
التسميات التصنيفية العزيزة على البنيوبين ٠‏ واذا بنا قد عدنا هكذا 
الى الديكارتيين ( آخر كتاب عند شومسكي يحمل عنوانا : علم اللغة 
الديكارتي ) والى هوهبولدت الذي لايرى اللسان نتاجا بل اتتاجا » 
توليداء ش 


في نظري أن هذا التصور الجديد للبنية دينامية هو الذي سيغلب 
البنيوية الاولى ؛ سيغلبها بإكمالها أي بوضعها تماما على الممستوى 
“الذي نصح فيه ٠‏ هذه هي المسألة التي سوف أعود اليها في دراسة 
لاحقة.٠‏ 

لكني منذ الآن أقول : بجحب آلا نشعر بأننا عز“ل ازاء هذا التوسع 
الجديد بد لعلم اللسان ٠‏ لاننا نجد تعليما تقبليا » اذا جاز القول في آثار 
اللغوي الفرنسي الكبير المجهول بدون حق ‏ غوستاف غيكوم ٠‏ 
فنظريته في المنظومات الصرفية ‏ يعني منظومات صيغ القول ‏ هي 
ضرب من الصرف التوليدى ٠‏ ودراساته فى أداة التعريف وأزمنة الفعل 
تبين كيف أن عمل القول هو وضع الالفاظ في مواقع الجملة ٠‏ مايسمى 
صيغ القول ‏ مثل مقولات الاسم والفعل » الخ وظيفته أن مكمل» 
أن ينهي » أن يغلق اللفظة » بحيث يدرجها في الجملة » فى القول ٠‏ 
اذن » منظومة الصيغ » حين تضع الالفاظ في مواقع الجملة » تنيح 
لالفاظنا وأقوالنا أن تنطبق على الواقع ٠‏ وبوجه أخص »؛ الاسم والفعل 
هما مقولتان للقول » بفضلهما « تؤدي للعالم » علاماتنا » نوعا ما ء 
بصورتي الزمان والمكان ٠‏ هاتان المقولتان » اذ تنحزان اللفظة فعلا 
واسما » تجعل علاماتنا قادرة على ادراك الواقع » وتحفظانها من 
الانفلاق على نظام علم علامات محدود مغلق ٠‏ 


.لكن الصرف لا يودي هذه الوظيفة الآ لان علم القول والمنظومات 
ست لالم ل 


:كمنظومة أداة التعريف ومنظومة الفعل » الخ ٠٠‏ + هو علم عمليات 
.لا علم عناصز ٠‏ فلا نصمتتكه بالرجوع الى سيكو لوجية ذهنية ! هذه 
.التهمة » التي تعطل اليوم عمل عدد من الباحثين » تصح على المذهب 
النفسني في الصورة والمفهوم يعني ضد الاحتجاج بمضمونات تفسسية 
إدالها الاستطاق فقط. ٠‏ ولكن من الكدق أن كمي" هذه الهنة على 
عمليات ٠‏ هنا أيضا يحب أن نعرف كيف تتنصل من محظورات 
ارهابية الى حد ما ٠‏ 


في هذه النقطة لديف + مبن الاعاد هن ريات يزه 
أكثر من أي شيء » على تحطيم عرف وملء فراغ ٠‏ العرف هو التالي : 
النحو لا يؤمّن انا انشطار اللغة » كما سبق أن فعله تكو”ن العلامة 
في المنظومة المغلقة والتسميات التصنيفية ٠‏ بما أن النحو تابع للقول 
لا للغة » فهو على خط الرجوع من العلامة ال الواقع ٠ه‏ ولهذا فان 
صيغ القول » شأن الاسم والفعل » قسم عمل اللسبان بوصفه ادراكا 
« اعادة صب العلامة فى الكون » ٠‏ هذا برهان على أن فلسفة اللسان 
ليس عليها فقط أن تفيد عن غياب العلامة من الواقع وبعدها عنه 
( الخانة الفارغة عند ليفي شتروس ) ؛ وجهة النظر هذه يمكن الاكتفاء 
بها ما بقينا بصدد المنظومة المغلقة من الوحدات المتقطعة التي تولف 
تعاض د عا و سد د 
شيا وفارزة لها وكا ها ميد ابوس ا ره 
أن درك » أن تتصوثر » وفي النهابة أن بين » أن ثري” ٠‏ 
ولهذا فان فلسفة فى اللسان بحب ألا تقتصر على شروط امكان 
ل 


قيام علم 'علامات : اذ يكفي للافادة عن غياب العلامة من الاشياء ) 
ارحجصاع العلاقات الطبيعية وتحويلها الى علاقات دالة ٠‏ ولكن يجب 
عدا ذلك تلبية شروط القول » من حيث هو محاولة تنجدد بلا انقطاع 
من أجل التعبير الكامل عما يمكن تعقله وقوله في تجربتنا ٠‏ الارجاع ل 
أو أي فعل سلبي نظيره ‏ لا ينهض بالغرض ٠‏ الارجاع هو فقط 
المقلوب » الوجه السلبي » ل ارادة قول تطمح لان تصير ارادة تبيين ٠‏ | 

مهما يكن مصير نتاج تشومسكي في فرنسا » والرقد الذي يمكن 
أن بأتيه به غوستاف غيوم لتسهيل تمثشله » فان الفائدة الفلسفية لهذا 
الطور الجديد من النظرية اللغوية بيكنة بذاتها : وهي أن علاقة جديدة 
غير مطبوعة بالتناقض » تنشاً حاليا بين البنية الا ديا بين القاعدة 
والابتداع » بين القسر والاختيار » بفضل مفاهيم حركية من نوع العملية 
المنشئة للبنية وليست بعد من نوع الجدول ذي البنى ٠‏ 

أملي أن تنمكن الانطروبولوجيا والعلوم الانسانية الاخرى من 
استخلاص النتائج من هذا الطور الله اياج البتيويتة 
القديمة في لحظة أفولها من علم اللغة ٠ ٠‏ 

؟ ‏ أود أن أخطط مبدئياتجاوزا موازيا على الصعيد الدلائي » 
تجاوزا للتناقض بين البنية والحادثة ٠‏ وهنا أجد من جديد مسالتى 
فى اللفظة ٠‏ ظ 

اللفظة أكثر من الجملة بكثير وأقل منها يكثير ٠‏ ظ 

أقل منها بكثير » لانه قبل الجملة ليس بعد من آلفاظ ٠‏ ماذا بوجد 
قبل الجملة ؟ علامات » بعتي فروقا في المنظومة » قيّما في المعخم ٠‏ 
ولكن لا يوجد بعد دلالة » كيان دلالي ٠ ٠‏ فالعلامة من حيث هي فرق 
في المنظومة » لا تعني شيئا * لذا يجب القول أن لا ألفاظ في علم 
العلامات ولكن قيم نسبية فرقية » تقابلية » هيلمسلف مثحق” من هذا 


ا 


القبيل : اذا نحكينا من علم العلامات مادة الاصوات ومادة الدلالات 
كما يشعر بهما المتخاطبون » وجب علينا القول أن علم الاصوات وعلم 
الدلالاتليسامن شأزعلم العلامات»كلاهما بخص الاستعمال لا الترسيمة. 
ومعلوم أن الترسيمة هي وحدها أساسية في اللغة » بينما يقع الاستعمال 
على مثلتقى اللغة والكلام ٠‏ بجب الاستنتاج اذن أن اللفظة تتسمتّي في 
حين أن الجملة تقول ٠‏ تسمى في موقع الجملة ٠‏ في القاموس بوجد 
فقط الحلقة الراقصة التى لا نهابة لها » من ألفاظ بحدد بعضها بعضا 
بالدور » وتثد” و2 م داخل سياج المعجم ٠‏ ولكن هوذا شخص يتكلم » 
شول شيئا » واذا باللفظة تخرج من القاموس » وتصير لفظة في اللحظة 
الى كان فيه الصا و16 يا والكاد قراد او الوا مام وليس من 
باب الصدفة أن تعني +7705 في الالمانية اللمظة والكلمة معا ) ولو 
اختلف الجمع حسب المعنى المقصود ) ٠‏ الالفاظ هي علامات في مواقع 
الكلام ٠‏ انها نقطة تمفصا ل علم العلامات وعلم الدلاللات في كل 
حادثة تكلم ٠‏ 

وهكذا تقو تقوم اللفظة بمثابة مكبد*ل 000-00 والفعل » بين 
كرو ساد د نين ون بحمة شين اليل الكوائها حي در فيه ب وديا 
اذ ذاك ليست سوى كمون دلالي ؛ ومن جهة أخرى تخص الفعل 
والحادثة باعتبار أن فعليتها الدلالية مواقتة لفعلية العبارة » المتلاشية ٠‏ 

غير أنه هنا أأيضا ينعكس الوضع : قلت* ان اللفظة أقل من الحملة» 
من حيث أن فعليتها الدلالية خاضعة للفعلية الدلالية فى الحملة ؛ لكنها 
الكزم الجلة من رجه ادر + #الجلة حادم و كنا , اننا : وفيلكيي] 
من هذا القبيل مبار حة » عابرة » متلاشية ؛ أما اللفظة فتبقى بعد 
الجملة ٠‏ من حيث هى كيان يمكن نقله » تبقى بعد مجال القول الذي 
هو انتقالي » تبقى جاهزة لاستعمالات جديدة ٠‏ وهكذا تعود اللفظة 
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الى .المنظومة مثقلة” بقيمة استعمال جديدة ‏ مهما صغر شأن هذه 
القيمة # فتعطى المنظومة تاريخا ٠‏ 

ساستعيد لشرح هذه السيرورة تحليل مسألة تعدد الدلالات » مسألة 
اواث في موضع آخر أن أفهمها مباشرة » ولكن بدون ما يتوفثر لدي 
الال رمن انسية علو دياف وتم علايات يتوزع في منظومات » 
ودين علم دلالات أو علم استعمال العلامات في مو مواقع الحملة ٠‏ ظاهرة 
التعدد الدلالي لا يمكن فهمها بدون ادخال حدل العلامة والاستعمال » 
جدل البنية والحادثة ٠‏ شعابير تزامنية محض ؛ بعنى التعدد الدلالى 
أنه فنى لحظة ما يكن للفظة أكثر من دلالة ؛ وأن: هذه الدلالات المختلفة 
عائدة الى حال واحد من منظومة ٠‏ لكن هذا تعريف يفوته الجوهري 
.لا من جهة البنية ولكن من جهة السيرورة ٠‏ هناك سيرورة تسمية » 
تاريخ استعمال » بجد له اسقاطا في التزامن بصورة تعدد دلالي ٠‏ بيد 
أن سيرورة تقل المعنى هذه سيرورة المجاز ‏ تفترض اللفظة كيانا 
. جماعا بقدر على كسب ابعاد جديدة دون أن يفقد القديمة ٠‏ هذا 
المنوال التجميعي المجازي هو الذي يرتسم تعددا دلاليا على صفحة 
النظومةء٠ ٠‏ 
بيد أن ما أسميه هنا اسقاطا هو فقط حالة من احوال رجوع 
الحادثة الى المنظومة ٠‏ وهذه الحالة هى الاكثر تشوهًا وربما الاعمق 
أساسا » اذا صدق » كما قيل » أن التعدد الدلالي هو مدار علم 
الذلالات .الاك عقيو ها لاننا ا ع 
التبادلات بين البنية والحادثة ٠‏ وفعلا » ثُمثل هذا المنوال تضاقرا بين 
عاملق # عامل اققار #توفى العد الاتمئ عامل شيك اتمنة اذ ان 
اللفظة » بموجب مئنوال التجميع الذي حكيت عنه » تنزع الى حمئل 
قم استعمال جديدة ؛ لكن اسقاط هذا المنوال التجميعي في 'منظومة 
الغلانات يتقبين أن الذلالة الحديدة مهد موضهها داخبل المنظوقة+ 


الاتتشار وبالتالى فيض الشحنة ٠‏ يمكن بهذا المعنى أن تنسب للحقل 
وظيقة الحد التى تعارض نزعة الاتتنشار الناجمة عن منوال اللفظهة 
قانون الاسان ٠‏ اذن » للالفاظ أكثر من معنى كن هده المعاني 0 


يبيتن هذا المثال كم تختلف المنظومات الدلالية عن المنظومات في 


علم العلامات : يمكن أن تتعااتج هذه بدون آبة احالة الى التاريخ » 
فهي منظومات لا زمنية لانها تقديرية » تجد لها أفضل ايضاح في علم 
الاصوات » لا فعل فيها الا للتقابلات الزوجية بين وحدتين مُمَيتّزتين ٠‏ 
أما فى المنظومات الدلالية فان اختلاف الدلالات بحصل بالعكس عن 
القوارن: رون متو الى 2 ملتوز ال شار ومو ال د و بسر اف الةلقانه 
على اتخاذ مواضع بعضها بين بعض » على مثراقبّة قيمها الاستعمالية ٠‏ 
ومنوال الاختلاف هذا لا يمكن رده الى محرد تسميات تصنيفية فتعدد 
الدلالات المنظم هو من مستوى الزمان ا معمم » أي انه في نفس الوقت 
تزامني وتتزامثني + بقد ما يرتسم التاريخ في أحوال المنظومات » 
أحوال لا تمثل من ثم الا مقاطع آنيتة فى منوال المعنى » في منوال 
ةا 

ومنه تمهم ما بحدث عندما تعود اللفظة بغناها الدلالي الى القول ٠‏ 
نما أن كل ألفاظنا متعددة الدلالات الى حدما » فوحدة الدلالة أو 
تعددها في قولنا ليسا من عمل اللفظة بل من عمل النص ٠‏ في القول 
ذى الخط الواحد أى الذى لا بتحمل الا دلالة واحدة » تكون مهمة 
انحن" أن ننس عنى ‏ الالفاظ الدلذلى 2 أن تكله بان معدل الكل 
ألفاظ الجملة ما نسميه غربماس نظيرا أي مستوى واحدا للاحالة »جملة 
٠.‏ موضوعات موحدة » تخطيطا موحدا لكل الكلمات فى الجملة ( مثلا » 


د اس د 


اذا اتسعت « بموضوع » هندسي فان لفظة تناه تعني الحجم » 
أما اذا اتسعت بموضوع مكتبة فتعنى مجلدا ) ٠‏ حين يتحمل المتن » 
أو ستبقي حتى » عدة نظائر » تكون بازاء لسانث رمزي فعلا يقولشيئا 
فيعني أشياء ٠‏ في هذه الحالة » بدلا من أن يستبقي المتن بعدا دلاليا 
واحدا يفسح المجال لعدد من الابعاد الدلالية لا بل يعززها فتجري معا 
مثل نصين يغطى أحدهما الآخر فى رق كتب عليه مرتنين ٠‏ اذ ذاك 
يحركر التعدد الدلالي لالفاظنا ء هكذا بترك الشعر كل القيم الدلالية 
شوق معها يفا حي رز اكد بع ملي كد فول اسح انها د 
دلالية متعددة أن تتحقق فى نفس الوقت ٠‏ وباختصار »© فاللسان هو 
اذن فرحة ٠‏ وهذه الغزارة تنبسط وتنتظم فعلا في بنية ؛ لكن بنية 
الجدلة لا تخلق شيئا خلقا مطلقا ‏ انها تنعاون مع التعدد الدلالي 
لالفاظنا كي تشحد ث ذلك المفعول الدلالي الذي نسميه قولا رمزيا » 
والتعدد الدلالي لالفاظنا هو تفسه حاصل عن تضافر المنوال المجازي 
ووظيفة الحد التي يقوم بها الحقل الدلالي ٠‏ 

وهكذا لا تنفك التبادلات تتعقد وتتحدد بين البنية والحادثة , 
بين المنظومة والفعل ٠‏ بدبهى أن اقامة نظائر وحيدة أو أكثر هو من 
عبل اتقاليات الول تكثين سن الجيلة ::وآنة. مكب المتانفة هذ" التطليل 
أن نغيكر مستوى الاحالة مرة أخرى » فنعنى بتسلسل نص : 
حلما كان أم شعرا أم اسطورة ٠‏ واني لواجد على هذا المستوى : لو 
تابعت » مسألة التفسير التي عالجتها قبلا ٠‏ لكن الوحدة المعقدة وحدة 
اللفظة هي التى » كما يبدو لي »© يتقرر فيها كل شيء ء ففيها تقرأ 
بوضوح تبادل التكو“ن والبنية ٠‏ ولكن » » كي نفسر عمل اللسان هذا 
تفسيرا صحيحاءبلزمنا أن تتعلم من جديد كيف نفكر مثل هنُومبو”لدت 
بحدود سيرورة بدلا من حدود منظومة » حدود انشاء شيان بدلا من 
حدود نشةء٠‏ 


: - بدت لى اللفظة نقطة تبلور » عقدة كل التبادلات بين البنية 
والوظيفة ٠‏ ان يكن لها قوة الاكراه على خلق نماذج معقولية جديدة 
فلانها واقعة في تقاطع اللغة والكلام » التزامن والتزمن » المنظومة 
والسيرورة ٠‏ فبار تقائها من المنظومة الى الحادثة » في مجال القول » 
تحلب البنية لفعل الكلام :+ وبعودتها من الحادثة الى المنظومة » تجلب 
لهذه عدم التوازن والجوازية » شرطين لا بد منهما للتغير والاستمرار؛ 
وباختصار » انها تعطي البنية « تقليدا » لان البنية بحد ذاتها خارج 
الووكنا قن ظ 

أتوقف هنا ٠‏ لكنى لا أريد أن بظن أن ظاهرة اللسان قد 
التضفيت :+ اذا تكن أن كود موشتوها لقا رنانة: الخرى :«» اليد الست 
بن نقاال الل مجكوي التطن اوزالي :بكر اقروعة فك الرموز لهذا المستواق 
المنطور من التنظيم ٠‏ اذا أوغلنا أيضا في نفس الاتجاه نلتقي بالمسائل 
ا ى طاو لتتسين وول دورو وهنا اللسان ٠‏ لكن هذه المسائل 
تقتضي معالجتها لا تغيير مستوى فحسب ولكن أيضا تغييرا في طريقة 
التشكير ٠‏ فهيدجر لا بنهج نهجا متصاعدا كما فعلنا متدرجين من العناصر 
الى البنى ثم من البنى الى السيرورة ٠‏ انه يتبع ترثيبا آخر ‏ مشروعا 
تماما بحد ذاته ‏ ينطلق فيه من الوجود المقول » من الثقل الوجودي 
لالسنة مكتملة كلسان المفكر والشاعر والنبى ٠‏ وهكذا يستند الى 
نان فكر اسسلك الضرق ق الى الكلام ٠‏ فلربما كنا دائما في الطريق 

ى اللسان » رغم كون اللسان هو تسه الطررق ٠ه‏ هذا الطريق 
الهيدجري أل م تسمحون لي أن أقول مختتما 
اني لم أغلق هذا الطريق ان لم أكن فتحته على وجه صريح ٠‏ لم أغلقه » 
اذ اتتقلت في نهجي من سياج عالم العلامات الى حيث ينفتتح القولء 
هذا الانفتاح يفتح محالا جديدا للتأمل في « اللفظة » ٠‏ لان بين 
الالماظ ماهو عظيم » » قوي # ما تكلم عنه ميكال دوفرن” 


عصصععد 1311161 كلاما بدبعا في كتابه : مدون6ه7 مم1 » 0 الشعر : 
نستفيد تلك الالفاظ من مؤؤاتاة عملية التسمية » فتقوم بأسر بسعض 
مظاهر الوجود » بنوع من العنف الذي بحصر ما تفتحه اللفظة وتكشفهء 
تلك هي ألفاظ الشاعر والمفكر : انها تثبدي ما تحوتطه بسياجها » تفسح 
المجال لوجوده ٠‏ على أنه » اذا لم يمكن أن تصير أونطولوجيا اللسان 
هذه موضوعا لنا » سبب اسلوب هذه الدراسة عينه » فانها يمكن أن 
تلوح على أفق هذا البحث ٠‏ من هذا الافق » سدو استكشافنا » اذا 
ما نظر اليه » بحر كه وبوجهه اقتناع هو أن الجوهري في اللسان يبدا 
في ما وراء سياج العلامات ٠‏ نضع أنفسنا داخل سياج العلامات عندما 
تتحدر نحو العناصرءنحو الجداول ومجموعات الاسماءونحو التركيبات 
المتضمنة فيها ٠‏ اذ اننا » كلما ابتعدنا عن مستوى تحلى اللسان غائصين 
في كثافته باتجاه الوحدات المعجمية » نحقق سياج اللسان ٠‏ الوحدات 
التق تكشنها بالتحلل لل تمت شيا #أنها محره'إمكانات تشكيل : 
لا تقول شيئا : تقنصر فقط على الوصل والفصل ٠‏ ولكن ع في حركة 
اليل #التر كت لذ ككانا الذعاك: والايات» على طرق المووةء 
متتداا من الفناضن الى النض :و القصيدة كافلها: عرو امتكالييتة 
جديدة ,زع التحليل البنيوى الى حذفها ؛ انها اشكالية القول الخاصة 
بمستوى القول٠انبجاس‏ القول في كلامنا هو سر اللسان بالذات٠القول‏ 
هو ما أسسيه انفتاح اللسان ٠‏ 


وقد حزرتم أن أعظم انفتاح هو من شأن اللسان فرحة ٠‏ 


سس مم انس 


سن 2 :0 3-0 
سساركر لتر سرك 


مان بولون 
ا العلاقة تحليلية 


( هن مجاة ع:1.'8 عبد 56 الفصل الآول /1951 ) 


كنب سارتر في الوجودية يقول : « انها الانطروبولوجيا بالذات » 
من حيث. تنشد لنفسها أساسا 22076 ٠‏ وهو يرئى هذا الاساس في 
« الاكتشاف الحاسم لنتحربة الحدلية » » اكنشاف وساطة متبادلة : 
« الانسان وسيط الاشياء بقدر ما الاشياء وسيطة الانسان ٠.6906‏ 
نا" أن اق ذه الوساطة ميككة تخميوس أن تكون لو ضوع 
ممكنا لتحربتنا» فأمر يعود الى أن البراكسيس الفردمة 
في نعددها مع الفرديات تحقق بالنسبة لكل منها هذه الجدلية الاولية تب 
وهي تحقق د خارج ذاته وتحقق العلاثق الموضوعية في داخله ؛ 
وهي «حركة اصملة لانشاء الكلية» في أوجه التحرية الشخدة التفددةه 
وانشاء الكلية هذا هو هدف « الانطرويولوجيا البنيوية والتاردخية غ٠‏ 


قول سارتر هذا دا » فى الظاهر على الاقل » عن طرقّة 
ليفي- شتروس في تعريف الانطرو بولوجيا عندما يجعل منها علم الدلالة 
والكلية اذ شول : « أن الانطرو بولوجيا 6 «اجتماعية» شاءت نفسها 
أم « ثقافية » » فهى تهدف بذلك دائيا الى معرفة الانسان الكلي » 
من جهة منتجاته في الحالة الاولى » ومن جهة « نصوراته » في الحااة 
 .)1(‏ 8ه ,عتناوناءع0121 «مفلمظ 12 ع0 ملأتن ,عدوم .2 ال 

1960, 2. 104.0 


زقة ش 165 .2 مأك ,ره رععاميو8 .طال 
لك م ١‏ تت 


الثانية © ٠‏ « ومتطلتب الكلية هذا سائغ بذاته عند الأثنولوجيين»7) 
دع أن سارتر نفسه كان يعترف به قبل أن يكتب تقد العقل الحجدلي 
بكثير0؟ ٠‏ وان يكن الامر كذلك فليس فقط لانه مفترض أن بحسب 
الانطرو بولوجي حسابا لحصائل الفروع الاخرى المنصبة على نشاطات . 
الانسان أو على منتحاته » كيما بوزعها « محموعات ذات دلالة 6 , 
ولكن أيضا وخصوصا لانه يحاول أن يجد في أقل الحوادث شانا ؛ 
في النشاط الفردي الاكثر ارتباطا بالمكان والزمان » الوساطة التي يتكلم 
عنها سارتر ٠‏ أن « الظاهرة الاجتماعية الكلية » التي أنى مفهومها 
مومس 6 اميك دان وق ييا نضا امارد كاذ » وهي أيضا 
« مبلانزيو هذه الحزيرة او تلك220 ٠‏ وبكلام اخ ان العتصن عند 
الانطزو بولوجي ليس . حصيلة تقطيع ولكنه بالاحرى حال معين مسن 
أحوال تمركز الكل ٠‏ هذه العلاقة التى سكن أن نسميها بحق جدلية » 
هي التي تضمن صحة التحفيل البنيوي : اذ اتنا لا فستطيع الاثياث 
بأن تغيكر عنصر يستتبع ويعني تغير العناصر الاخرى ٠‏ 

٠‏ ما كنا اذن لندهش من أن يستدعي كتاب التقد تكرارا أمثلة 
الاوغ اقبي كل ماده الشوريكة الو ل أن كر افطز ةين كان 
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الفكر المتوحش يبرز بأوضح ما يمكن الخلاف بين ليفي- شتروس 
وسارتر » وبالضبط على مسألة الاساس الفلسفي للانطروبولوجيا » 
ولولا أنه مدحض تفسير سارتر للامثلة المقصودة ٠‏ أن يكون قد وقع 
سوء تفاهم أمر لا شك فيه » لكنه ليس بذي أهمية ٠‏ فالمسآلة الحقيقية 
هي أن نعرف ما تكتشف عندما ندد سوء التفاهم والملاحظا تالتالية 
تفصد التلميح27؟ الى أن التقايل مستعص بين هذين المشروعين لتفهم 
العالم الانساني » أو بتعبير اذا شئنا أفضل » بين هذين المشروعين 
« النقديين » على حد سواء ( اذ ان البعض قد تكلم عن « نزعة 
كانتية » عند ليفى شتروس ) ؛ لكنه تقايل يرتدي صورة تضايف 
مفارق : هو استبعاد عن طريق عملية قلب تعقبها عملية ضم ٠‏ 

الا أن بعض صور هذا التقابل تؤول الى التكامل + كالتقابل بين 
« العقل التحليلى » و « العقل الجدلى » مثلا ٠‏ اذ ان ما يسميه ليفى- 
'شتروس عالم القواعد » أي عالم الثقافة ( بمقابلة عالم القوانين أي 
الطبيعة ) ليس فيه من معطى محض يقتصر بشأنه عمل العقل التحليلي؛ 
على التعرف والتفكيك ٠‏ لان القاعدة » أينما بحثنا عن نشوئها » وحتى 
لو جهلنا مصدرها ؛ لا تعدو كونها ما كان يمكن ألا يوجد » وما 
يحتاج كي بوجد الى أن يوضع ٠‏ ولا يمكن استنتاجها الا من قاعدة 
أخرى ٠‏ فطبيعة الاشياء لا تقتضي ولا تعلل أن يتزوج هذا الرجل 
بابنة عمه تلك ؛ ولا أن تعتبر هذه المرأة ابنة عم » ولا أن يكون للزعيم 
داخل محال محدد كذا وكذا صلاحية ٠‏ أجل » ان عالم الثقافة لا يتكون 
خارج الطبيعة أو فوقها بل في قلبها » والانسان هو فاعل مادي » ولا 
إستطيع من هذا القبيل الا أن بعيد تنظيم مكيفاته الطبيعية ؛ لكن اعادة 
التنظيم هذه ليست مقيدة بشروط مكيفة سوى أنها لا يمكن الا أن 


. ما كان ممكنا أن نفعل أكثر في نطاق هذا المقال‎ )١( 








تكون تنظيما أي منظومة قواعد » وأن الانسان لا يستطيع تجئب 
سلطان الثقافة هذا ٠‏ أجل أيضا » ان المنظومة تعاش كانها ضرورة » 
والقاعدة كأنها قانون » والثقافة ‏ ينبوع تمركز الجنس حول ذاته # 
تفرض على الانسان كما تفرض عليه الطبيعة ٠وان‏ تمايز هذين العقلين 
تمفصل طيبقا للعلاقة الداخلية بين الثقافة والطبيعة : فالعقل الجدلى » 
محرك الثقافة » يعين حقولا ويقيم فيها علاقات » ثم يآني العقل التحليلي 
فيفككها كأنها منظومات طبيعية ؛ الجدل يكوتن والتحليل يعرف ٠‏ 
فالتمييز بينهما لازم أما الفصل فغير مسكن ٠‏ 

وان التقابل المزعوم بين التزامن والتزمن » بين البنية والتاريخ » 
لا يبلغ أصل الخلاف ٠‏ وقد ذكر السبب ضمنا في ما سبق ٠‏ كي 
يكون للتاريخ معنى » أي حتى تظهر كل لحظة استعادة وتحويلا 
للماضي » تنيجة له ونفيا » بحب أن تخضع كل لحظة متقدمة لتحليل 
بنيوى ٠‏ والا فان العوامل المختلفة تنطور مستقلا بعضها عن بعض © 
وتظهر كل واقعة تاريخية وكأنها حصيلة معقولة لكثرة من السلاسل 
السيبية تكون تصالبها دائما من باب المصادفة ٠‏ ذلك لانه اذا كان 
التزامن ذا بنية فلأن التزمن حصيلة تعديلات ذات مغزى ٠‏ 

الا أن هذا التكامل المزدوج ب بين التحليل والجدل » بين البنية 
والتاريخ . يحعلنا نفهم أحد الحدين بواسطة الآخر بلا فرق 6 مذا 
تودنا الى الحجانب الاول من المفارقة التى أشسرنا اليها : وهى أن 
نقد العقل الجدلي يستطيع أن برى في الفكر اللتوحش حالة خاصة 
وتأكبداء وأن نتخذ الانطروبولوجبا البنيوية أداةبين غيرهامن الادوات»؛ 
ولكن يمكن بالعكس أن يعتبر الانطروبولوجي العقل الجدلي حالا من 
أحوال الفكر عليه أن يفيد منه مثل أي واقم اثنوغرافي آخر ٠‏ اذإن 
الاثنولوجيا » عند سارتر » مثل علم الاجتماع والتحليل النفسي » تدخل 
فى ما يسميه « العلوم المساعدة » للانطروبولوجيا التى بريد انشاءها ٠‏ 

1 


« تمثل ( مثل كل الفلسفات الاخرى ) وثيقة اثنوغرافية من المرتبة 
الاولئ » لا بد من دراستها لفهم أساطير عصرنا 56 . أو أيضا بأن 
العقل التحليلى يحب « أن شرح العقل الجدلي » في حين أن هذا 
« لا ستطيع أن يشرح نفسه ولا ان يشرح العقل التحليلى 296 ٠‏ 
التحليلي ) 206 ٠‏ الخلاصة أن ثمذين التصورين انما يتنافيان جذريا 
لان كلا منهب يتضمن الآخر ؛ فلا يمكن أن يعقلا معا في نمس الوقت 
وعلىى نضى المستوى ٠‏ 

دع أن هذا الاستيعاد الذي للانه متمادل » شرنهما » أو هذا الارتباط 
الباقى رغم التنافى سنهما » بوافق تلك العلاقة الملتسة التى 'توحد 
وتفرق المحتمعات « الاثنولوجية » ومحتمعنا : فكلما شددنا على 
ما يقال غالبا » لا تقوم المشكلة على أن المجتمعات الاثنولوجية هى 
الذى بجعل من المجتمعات القديمة تلك المجتمعات التى يدرسها 
الاثنوغرافي » في حين أنها تحمل مثل محتمعنا « طابع الحادث 29 , 


2 8.2.330 , © الفكر المتوحشص. ») ص .؟” » الحاشية‎ )١( 
28.2035 . الفكر المتوحشس ©» ص هثالا‎ )2( 

(9) نقد العقل الجدلي 2» ص ؟؟١1و5"!‏ . 
(؟) كلود ليفي .شتروس » « مفهوم القدم في الاثنولوجيا » ©» في 
٠‏ 2 ,12 .701 ,عتع501010 06 3110231155 0تعاصآ متعتطوت) 
( وقد استعاده في 8511110]1115816 027010516طغطة )» ص 1١١7‏ -؟؟١1)‏ . 

بوحصم لد 

اللوية 11 


وعلى العكس » يرفض سارتر أن يحدد الانسان بالتاريخية”© » ويقف 
الفصل الثانى من ال نقد لتلك. العلاقا تالانسانية « المتجاوزة 
للتاريخ » 0 الناتجة مباشرة عن البراكسيس »26 والتي تقوام « وحودا 
واقعا دائما » في أي لحظة من التاريخ وضعنا أنفسنا » حتتى ١‏ بين أفراد 
منفصلين » ينتمون الى مجتمعات نظمها مختلفةوتجهل بعضها بعضا»”"ا٠‏ 
ومع ذلك فالمقصود انما هو التاريخ بمعنى أن تلك العلاقة بينالمجتمعات 
لمختلفة تنشا في وعن تاريخ جزثي في البدء ‏ تاريخنا نحن ء 
يصبح بفضل هذه العلاقة نفسها تاريخا كليا ٠‏ لقد كان عالم" مثقتمكم” 
قتل> أن يوجد ؛ عاش فيه كل مجتمع ( أو زمرة من المجتمعات ) منعزلا 
فى ديمومته الخاصة ولا شتمل الا على تعقيده الخاص فى حقل 
لك ولكن ؛ كما شّول سارزتر » بدأت حركة اشتمال واحدة » لاندري 
أبن ولافي أي احظةءعندما «انفرطت حلقةالتاريخ»في موضعمامنالشرق 
الاوسطء حركةانشاءكلية امتدتالى كل المجتمعات رافضةالمعنى المستقل 
الذي كان يحبو به كل مجتمعنفسه» الى أن حولتهاء» أو فلنقلقتلتهاء 
على افتراض أن الامرين لا نتعادلان + وفي الحق تبدو حركة انشاء 
الكل من وجهة نظر تلك المجتمعات منفردة » تبدو رفضا ؛ أفلا بجدر 
لهذا المحيت بالضبط أن نقف خارج هذه الحركة » وبكلام أدق قبلها 6 
حتى نعرف ما هو الانسان ؟ وبكلام آخر » نستطيع أن تحدد الانسانية 
إما .نما تصنع به صيرورتها وإما بمنظومة الوجوه المتعددة التي حققت 
عليها هويتها في منكان معين ولوقت ما ٠‏ المنظومة على تقيض حركة 
انشاء الكل : فتلك تستبقي » استبقاء قد يكون وهميا أحمانا » الفوارق 
الت يتحتتفظ بها حركةانشاءالكلاذ تنجاوزهاءوهذابعني بلا ري بأنهاتحذفها 
دائما تقرساء فالتقابل بين الموقف المذهبئ والموقفالكلي هو مثل التقابل 
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بين. المقارنة اللازمنية لبنى اللاتينية والفرنسية والبحث الاشتقاقىالذي 
بحد فى اللغة الفرنسية الآثار المحفوظة والمحذوفة معا للغة اللاتينية ٠‏ 


ولكن هل يمكن الوقوف قبل التاريخ أو خارجه » تعليق حركة 
انشاء الكل ؟ أو ليست هذه الحركة هي الشرط الذي يجعل المنازعة فيها 
ممكنة ؟ ان ساوتر وليفى-شتروس متعاصران » والموقف الاثنولوجى 
عند الثاني مثل الموقف الجدلي عند الاول متآت عن تاريخ العلاقات 
بين الغرب والشعوب التىاستعمرها 7١؟ ٠‏ وباختصار » ان « وضع » 
الملاحظ بعيكن فهمه للملاحّظ » وهذا الفهم مهما حاول أن يكون 
اثنوغرافيا محضا بظل رغم ذلك أحد العوامل التي تضغط على المجتمع 
المدروس من أجل دمجه في عالم مشترك » ولو بصورة سلبية ٠‏ وهذا 
لا ينكره ليفي-- شتروس على ما يبدو » ولكنه يستطيع الرد بآن التحليل 
بحفظ فى هذا اللقاء لكل حقه وأن الدلالة الوجودية للبحث لا تنتقص 
من موضوعية النتائج » وهذا بالضبط لان الباحث لا بقرر آن هذه 
الدلالة هي الوحيدة التي تهد عن حقيقه الموضوع 5 وبكلام 7 آخر » 
ان العلاقة الحابذة التي يقيمها التاريخ بين المجتمعات المختلفة يمكن أن 
تكون أيضا ‏ وهذه هي المصادرة الانتولوجية - ذات اتحاه نابيذ » 
حتى لو لم تعد الحركة في مثل هذه الحالة سوى حركة مثالية في 
الغالل2»92 ٠‏ ولكن ماذا نحد في نهاتها ؟ منظومات اجتماعية عديدة 
ومختلفة » لا تشخص أي منها بامتياز » ولا يطلب أن يقام بينها سوى 
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علاقات نظرية محضة » علاقات ترجمة متبادلة » وهذه العلاقات فى 
الحقيقة معاكسة للعلاقات الجدلية » اذ ان كل مجتمع يمكن أن يكون 
بمفرده انشاء لكل » لكن المجموعة تروول الى ما يريد سارتر بالضبط 
أن نتحاوزه أي : « التصور الذري من الدرجة الثانية © . الا أن 
النتقاش لم يغلق بعد » لان ليفي-- شتروس يقصد هو أأيضا أن يتجاوز 
هذا التصور الذري » ولكن هذه المرة ايضا باتجاه معاكس » عن 
سبيل الارجاع لا سبيل انشاء الكل ٠‏ فكل منظومة مبنية على نحو 
خاص » لكن كل بنية تتيجة أو تطبيق اجملة من القواعد المشتركة 
التي تضمن معقولية العالم الانساني بكامله ٠‏ أفلا يمكن من ثم أن 
نحد توافقا بالتناظر بين باحثين لا بولى أحدهما للآخر ظهره الا ليحدا 
نفس الواقع على مستويات مختلفة ؟ ربما يكفي أن نرى في هذه 
« الثوابت » شروط كل براكسيس » شروطا لا يكون على البراكسيس 
يس ا ل ل لت ا اي ا أن 
تعبر عن اللعبة الممكنة المو"ضّعة البراكسيس » لعبة لا يمكن أن 
تكتشف على حريتها الا بالتعليق المجرد للتاريخ بوصفه « حقيقة 
صارت © ٠‏ 

لا ع لاهو ذلك تسل الكت الى “قلنتك العتاقطنى م افتلييك 
القواعد المقومة لكل فكر ولكل عمل لا علاقة لها قط بالبراكسيس 
كما يفهمها سارتر ٠‏ اذ ان ما يقصده ليفي--شتروس هو اكتشاف 
« أطر ذهنية » » قوائين كلية لسير عمل الفكر » تستند آخر الامر 
الى بعض الآليات الدماغية ؛ وباختصار » ان مقصود ليفى- شتروس 
هو أن بجد الشىء خلف الانسان لا أن يكتشف فى الانسان الحرية ٠‏ 
ولذا فنحن أمام تصورين لعلاقة الوجدان بالواقع متقابلين تقابلا جذريا: 
يرى سارتر أن وعي الذات والاشياء نكشف للذات في البراكسيس » 
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فهو بالتالي ادراك للواقع : أي ان الجدل مكوكن ؛ أما عند ليفى- 
شتروس فليس للوجدان أي امتياز من هذا النوع 6 سواء كان تفمهما 
محضا أم شعورا عمليا » فهو بظن أنه ,يدرك الواقع لكن حقيقته ليست 
الا سير عمل : أي ان العقل بوجد دائما مكوكنا ٠‏ فى الحالة الاولى » 
علاقتي بالواقع أمامي » والواقع معاصر لي ؛ أما في الحالة الثانية » 
فالعلاقة خلفي ؛ والواقع ليس موضوعا أتعقله بل شرط هذا الحدث 
أني أتعقله ٠‏ العلاقة في الحالة الاولى تقيمها البراكسيس امد 
فتكشفها البنية ٠‏ 


واضح أن هذا التناقض لا 5 تحاوزه وليس أقل وضوحها 
الوا ب عورد دكي الت نطرحه حتى نتعذر الخروج منه» 
ولكن كفي أيضا أن نختار حتى.توارى التناقض بانصياع أحدالتقيضين 
للآخر ٠‏ نبدو البنية لسارتر علاقة قصور ذاتي ب يمكن أن تكون 
موضوع حساب - وتبدو في الوقت نفسه براكسيس حية ولكن هذه 
البراكسيس هي التى تشرح تلك العلاقة ٠‏ فالبنى هى « تلك الحقائق 
الداخلية الغريبة » المنظمكة وعمليات التنظيم معا © النواتج التركيبية 
لانشاء كلعملي :والمواضيع الممكنة دائما لدراسة تحليلية محكمة)(20. 
وبكلام آخر » يبدو أن البنية لا تملكوجودا مستقلا الا بقدر ما تتغفتل” 
احظة” انشاء الكل التي تكشف بالعكس سمة الاتتاج في البنية ) 
ولكننا فرى في الوقت نفسه كيف يستطيع سارتر بلا صعوية أن قبل 
ويستخدم كل التحاليل البنيوية التي تقوم بها الانطروبولوجيا ٠‏ وفي 
الحق ؛ ما بقصده سارتر هو أن العلاقات التى تنصب عليها هذهالتحاليل 
غلاقات عدلة #اواتها لهذا انتب لآ يكن أن يطزنهياك قل خظطلها تت 
الا البراكسيس ٠‏ خلاصة قوله ان البنيوية منطق الجدل » ولكن هذا 
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الاق فزن ال لاقعلا + قف دان الى مكرويق بلا روب المقدمة 
لكئه يرقفض النتيجة التي هي عنده العكس » أي ان البراكسيس هي 
التو عه ان الى :+-314 رين أن الانسان بعيشها ‏ والا فكيف 
كنا تفهيها ؟ ‏ وله رب أنه تحب العودة دائما الى الفرد المشخص » 
الى ١‏ ميلائزي هذه أو نالك الجزيرة » » ولكن من قبيل التحقق لا من 
قمدل السرهان © ولهذا فان ليفي- شتروس ,ستطيع هو أيضا ء وبالمقابل» 
أن قل عااسفيه ١‏ الققوت لوهنا البارتنة 6 عدن اول عيدها 
« أن تدرك فى حركتها الجدلية تحربة اجتماعية .ءءء 206 ٠‏ اذن 
.بحري كل شيء كما لو أن ب وعلى هذا الاساس نتفسر الاتفاق 
والاختلافنت كنا لو أن. الشّة والبراكسيس مرتيطتان فى كتل حال 
ب « علاقة ارتياب » تمنع أن نسلط عليهما معا شعاع التفكير : اذ 
لا بسكن أن, نعيتشهما كلتيهما جوهريتين في آن واحد لانهما اذ ذاك 
تلغي احداهما الاخرى ٠‏ ولكن ربما كان طرح المسألة خطأ » ومن العبث 
أن نعطي الاولوية : إما لبنى هي دائما مسبقة التكوين و:: تفترض بالتالي 
قيغا تحن 6 واما ل وراكنسبات فزدية+ تنفىء الكن: بلا نرف © ولكنها 
فى التاريخ تبدو دائما على انها كل قد أنشىء ؟ بل رنما وجب أن 
نتساءل في امكان تنسيقهما داخل انشاء للكل أوسع يعطي لعلاقتهما 
تمام المعقولية ٠‏ ولكن ماذا تكون طبيعة هذا الانشاء للكل ؟ لا نجد 
لهذا السؤال جوابا كامل الاعداد » لا عند سارتر ولا عند ليفى- 
شتروس » ولكن من الغريب أن هذا وذاك يضعانه في حدود » يبر ز 
تلاقيها جذريةت التقابلات الساقة وطابع المفارقة فيها ٠‏ بما أني قت 
على هذه التقابلات بدلا من تسطيح العلاقة بين وجهي التفكير » فعلى 
:هذا التلاقي الصوري على الاقل سأنمي الكلام ٠‏ 
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ريما كانت العلاقة بين الذات المتكلمة وبنى اللغة » التى تبنيهما 
الح اللفوية وهر ستال “حن نا العلؤقة ين الراكسيش .والبنية+ 
فقد كتنب ليفي شتروس بقول : « لا تكمن اللغة في العقل التحليلي 
عند علماء الصرف القدماء » ولا في الجدل المكو“ن سلفا عند علماء 
الثة البتينين ».ولا في الجدل المكوعن جدال البراكمبيس. المردية في 
مجابهتها لا يسميه سارتر « العملي قصورا » » لان كل ذلك يفترض 
اللغة ٠‏ أما علم اللغة فيضعنا أمام وجود جدلي منشيء للكلي » لكنه 
خارج ( أو دون ) الوعي والارادة »277 ٠+‏ ومن المؤكد أن شتروس 
لا بجمل موقم هذا الجدل المنغىء للكلى على مستوى ما سميه سارتز 
« حمز ل ا 1 
9 يالواقع لا جدوى من أ قتنسمّة حَةَ هذا الجدل » واذليفى-ه شتروس بظل 
ل ع ا ل «6 
فكرة أقحمها سارتر فى آخر الجزء الوحيد الذي صدر من كتابه » 
تقد النلن ليان 05 قد لا سكو الوا فين لبت عد نا 1ل 
فلا تمحى الاختلافات » ولكن لا يخلو من الفائدة أن نشهد الاثتين 
بصلان رك مختلفة الى هذه المسألة الرئيسية : مسآألة جدل بلا 
مركز » بلا ذات هي شرط لعقولية التاريخ والفكر والواقع ٠‏ 
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ْ المعو ةق والنقّدالا"دبي 


( من مجلة :1.8 » العدد 1؟ » الفصل الاول 1١951/‏ ) 
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النقد وحذلفة الترقيع : 


في فصل » بعد الآن كلاسيكيا » من كتاب الفكر الكتوحش » 
بميز كلود ليفي- شتروس الفكر الاسطوري بأنه « نوع من حذلقة 
الترقيع المكرية ») + وفي الحق أن ما تمتاز به حذلقة الترقيع هو أنها 
تمارس نشاطها انطلاقا من مجموعات أداتية لم توضع » مثل أدوات 
الممندس » خصيصا من أجل هذا النشاط ٠‏ الاصل في حذلقة الترقيع 
هو أن « دير المرء شآنه دائما بالوسائل الموجودة » وأن ستخدم 
في بنية جديدة رواسب من البنى القديمة لم تعد صالحة للاستعمال » 
موفرا عناء الصنع الكامل لقاء عملية مضاعفة : عملية تحليل ( تقوم 
على استخراج عناصر مختلفة من مجموعات مختلفة قائمة ) » وعملية 
تأليف ( تقوم على تكوين مجموعة جديدة من هذه العناصر اللامتجانسة 
بحيث لا بعود أي من هذه العناصر الى وظيفته الاصلية ) ٠‏ هذه 
العملية :ا البتيوية © التموكعية 8 التى وض ,عق فق في الاج 
ببراعة قصوى في توزيع البواقي » انما يجدها الاثنولوجي على مستوى 
الاختراع الاسطوري ؛ في دراسته للحضارات « البدائية » ٠‏ لكن 
هناك نشاطا فكريا آخر » خاصا « بأرقى » الثقافات » يمكن أن يطبق 
عليه هذا التحليل حرفيا تقريبا : تقصد النقد » وعلى التخصيص » النقد 


سد لاعس سس 


الادبي » لانه يتميز صوريا عن باقي أنواع النقد باستعماله نفس المادة 
( الكنابة ) التى تستعملها المؤلفات التى ,يتناولها : يَديهى أن تقد المفن 
وتقد الموسيقى لا يعبران بالاصوات والالوان » أما النقد الادبي فيتكلم 
أغة موضوعه ؛ انه ما بعد اللسان » « قول فى قول »226 : فيمكن اذن 
أن يكون ما بعد الادب »© يعنى « أدبا الادب نفسه هو موضوعه 
قسرا 5 


بالواقع » اذا فرزنا الوظيفتين الاكثر جلاء في النشاط النقدي » # 
الوظيفة « النقدية » با معنى الدقيق للفظة » وقوامها “تفدير الآقفار 
الجديدة والحكم عليها تنويرا لاختيار الجمهور ( وظيفة مرتبطة 
بالمؤسسة الصحافية ) » والوظيفة « العلمية » ( وظيفة مرتبطة بصورة 
رئيسية بالمؤاسسة الجامعية ) وقوامها دراسة وضعية لشروط وجود الآثار 
الادبية » من أجل المعرفة وحسب ( اذ تعنى بمادة النض » والمصادر » 
والتكون النفسي أو التاريخي » الخ  ) ٠٠‏ بيبقى لدينا » والامر 
بديمي وظيفة ثالثة هي بالضبط وظيفة أدبية ٠‏ فكتاب تقد مشثل 
نود تارويال أو الفسحة الادبية يجمع الى باقي صفاته أنه كتاب وأن 
مؤلفه هو » على طريقته والى حد ما على الاقل » ما بدعوه رولان بارت 
كانبا ( بمقابل من يكتب فقط ) » أي واضع رسالة تنزع نحو التحول 
الى عرض جماهيري دمتصها حزئيا ٠‏ ان « سقوط » المعنى هذا » اذ 
جب اانا بيجعو اد روي ره 
( أو بالاحرى الوقفة ) المؤلفة لكل أدب ٠‏ لا يوجد الموضوع الادبي 
الأ متسل :ذلك بوب المتائل له كدلق الأ يهاه ويحتييت المتايفات + :يكن 


| . رولان بارت » محاولات نقدية » ص 5ه؟‎ )١( 
رقع طأضوظ 0نه[اهمآ‎ 8559185 011101168, 72. 65 


)0 
.6 .2 ,1936 غع11نناز ,85 8 ]8 ,< أع0 نتقطتط1 أمتعطلق > ,تجفاد7 التوط 


اموس د 





لاي نص أن يكون أدبيا أو لا يكون » من حيث يبل وصفمه 
مشهدا أو ( وبالاحرى ) رسالة ٠‏ ان التاريخ الادبي قائم على هذا 
المد والجزر وعلى هذه التموجات ٠‏ وذا يعني أن ليس ثمة من موضوع 
أدبي بالمعنى الدقيق » بل يوجد فقط وظيفة أدبية يمكن ان تستثمر 
على التوالي أي موضوع كتابي أو ان تتخلى عنه ٠‏ اذن فآدبية النص 
الحزئية » المشتيهة » الغير مستقرة للنقد ليست خاصة به : ما بميز النقد 
عن باقي « الاجناس »© الادبية هو طابع الثانوية » وهنا تجد ملاحظات 
ليفي-شتروس على حذلقة الترقيع تطبيقا لها » غير متوقع ربما ٠‏ 
00 يقول ليفي-شتروس ان عالع الادوات عند المرقع الحاذق عالم 
« مغلق » ٠‏ ومهما توسع ثبته « بظل محدودا » ٠‏ هذه المحدودية تميز 
المرقع الحاذق عن المهندس » لان هذا يستطيع مبدئيا أن بحصل في 
كل وقت على الاداة الملائمة لكذا حاجة تقنية ٠‏ ذلك لان المهندس 
2 ساكل العالم ؛ يلما بوجه المرقع الحاذق سؤّاله الي متجئعات 
من بواقى المصنوعات الانسانية » يعنى الى محموعة خكتفتها الثقافة ٠6»‏ 
حسبنا أن نضع » في هذه الجملة الأخيرة » محل لفظتي « مهندس » 
و« مرقع حاذق »© بالترتيب لفظني روائي ( مثلا ) و ناهد 
حتى نحدد للنقد مقامه الادرى ٠‏ فمواد العمل 0 هي بالواقع تلك 
2 البواقي من المصنوعات الانسانية » بعك أن ” ثحل الملفات الفنين 
مو اضيع » وبواعث» وأقوال مفاتيح» ومحازات متسلّطة »واستشهادات» 
وجذاذات واحالات . امكف البدئمي هو بنية مثل تلك المجموعات 
الاولى التي بهدتمها المرقع الحاذق ليستخرج منها عناصر يتوسل بما 
لنافعه ٠‏ والناقد هو أيضا يفكك البنية الى عناصر: لكل عنصر جذاذة » 
وشعار المرقع » « .هذا قد يلزم لا بد بوما » » هو المصادرة التي تلهم 
الناقد عند تحهرز محموعة جذاذاته » المادية أو المكرية » لا فرق ثم 
يقوم بعد ذلك باعداد ننية جديدة عن سبيل «المأؤالفة بين تلكالبواقي»٠‏ 


لس ووس ل 


فنستطيع القول مسهبين بكلام ليفي- شتروس : « ان الفكر النقدي 
يشيد مجموعات ذات بنى بمواد مجموعة ذات بنى هي المؤتف ؛ لكنه 
لا يستحوذهذه الموادعلى مستوى البنية» بل ,يبني قصورهالا يديو لوجية 
من ردم مقال أدبي قديم »© ١ ٠‏ 

بيد أن التمييز بين الناقد والكاتب لا نحصر في طابع الثانوية 
والمحدودية لادة النقد ( الادب ) المقايل لطابع الاولية واللامحدودية 
لمادة الشعر أو القصة ( العالم ) : اذ ان هذه الدونية الكمية نوعا ما » 
المتآتية عن أن الناقد يآتي دائما بعد الكاتب فلا يجد بين يديه سوى 
مواد فرضها عليه اختيار الكاتب سلما » يمكن أن بزيدها أو أن بعوض 
عنها فرق آخر : « بحري الكاتب عملياته بواسطة المفاهيم بينما يجريها 
النسافه بواسطة العلامات ٠‏ وال بين المحموعتين اللتين يستخدمانهما 
تفاوتا على محور التقايل بين الطبيعة والثقافة لا درك ٠‏ اذ ان واحدا 
على الاقل من وجوه التقابل بين العلامة والمفهوم يقوم على أن المفهوم 
يريد أن يكون شفافا تماما تجاه الواقع » في حين أن العلامة تقبل » 
لا بل تتطاب أن يندمج الواقع ببعض الكثافة الانسانية » ٠‏ ان يسائل 
الكاتب العالم فالناقد يسائل الادب » يعني عالم علامات ٠‏ غير أن ما كان 
علامة عند الكاتب ( الاثر الادبي ) أصبح معنى عند الناقد ( لانه 
موضوع القول النقدي ) » ومن وجه آخر ما كان عند الكاتب معنى 
( رؤنته للعالم ) اصيح خنت الاق علامة »امن حت عو بمو شوخ دودر 
لطيعة ما أدمية ٠‏ وهذا ما يقواه أيضا ليفي--شتروس بشأن المكر 
الاسطورى » الذي لا نفك بخلق عوالم جديدة » كما يقول بواس ©» 
ولكن يمكس ترتيب الغايات والوسائل : « تتحول المدلولات الى 
دوال” » وبالعكس »© ٠‏ هذا المزج المستمر » وهذا العكس الدائم 
للعلامة والمعنى » بدل على وظيفة العمل النقدي المزدوجة التي تقوم 
على خلق معنى من عمل الآخرين » واقامة عملها على هذا المعنى ٠‏ ان 


كاذمن « شعر تقدي » » كما شول كوكتو ؛ فانما ذلك بالمعنى الذي 
بقصده ليفي- -شتروس بعيبارة : « شعر الحذلقة »© : فكما أن المرقع 
د يتكلم بواسطة الاضياء » » كذلك يتكلم تقد بالنى القوي ‏ 
أي يفصح عن ذاته ب بواسطة الكتب ٠‏ ونرادف مرة أخيرة كلام 
ليفي- شتروس فنقول ان الناقد 2 ولو لم بحقق مشروعه أبدا فانه 
ضع فية دائما شيئا من ذاته »6 ٠‏ 

الواح ل لو و 
لعن المقصود هنا » اليا ري جر موق ور نويه عي 
وهنا نجد مسآلة يطرحها الاتجاه الزاهن ذ في العلوم الانسانية مثل علم 
اللغة والانطرو بولوجيا : أليس النقد مدعوا الى ان ينظم بشكل صريح 
خطه البنيوي بطريقة بنيوية ؟ ولا نرمي.هنا الا الى ايضاح هذا السئؤال 
وعد له ام رج الطالات اعد الي صل هللايو 
لمر ال واار تي نيوا وبال جام 


اللسان الادبئ : 


لا كان الادب بالدرجة الاولى عبلا ا ا ا 
الطريقة. المثلى في علم اللغة » فقد كإن بديهيا أن بحصل لقاء البثيوية 
والادب على صعيد المواد اللغوية : اذ ان الاصوات » والصيخ ء 
والالفاظ » والجمل تشكل الموضوع المشترك بين علم اللغة وفقه اللغة » 
حتى انه أمكن » في غلواء الحركة الصورية الروسية » تحديد الادب 
بأنه محرد لهحة ؛ والاقبال على فكرة الحاق دراسته بعلم اللمجحات 
العام210 ٠‏ والصور به الروسية » التي تعتبر بحق احد منابت علم 


ْ 0 رء شاه اه 0 3 6 2 مدرسة تار بخ 


الإدب الجديدة في روسميا » © في مجلة الدراسات ‏ السلافية 4 اذكذك 
تبه 








سد ؤوابا ا 








اللغة البنيوي » لم تكن في الأصل شيئا بالضبط سوى لقاء بين تقاد 
ولغوبين على صعيد اللسان الشعري ٠‏ يبد أن هذا التوحيد بين الادب 
واللهجة يثير اعتراضات اكثر بداهة من أن نسمح بآأخذه على حرفيته ٠‏ 
فلو كان الادب لهجة لكان المقصود لهجة فوق اللغات تحدث في اللغات 
كلها عددا من التحولات المتباينة فى أساليبها ولكنها متماثلة فى وظيفتهاء 
قريا نكل اتامتات الكقرية مال طبر ليوات امتعتافة على : لنات 
مختلفة » لكنها تنشابة فى وظيفتها الطفيلية ب مثل هذا لا يمكن أن بقال» 
بشأن اللمحات © خصوصا وان الفرق بين « اللغة الادبية » واللغة 
المشتركة ليس فرقا فى الوسائل ولكن فى الغابات : فالكاتب »باستشاء” 
بعض التعديلات » يستعمل نفس اللغة التي يستعملها الآخرون » ولكن 
لا على نفس الوجه ولا في نفس القصد : وحدة في المادة » وتباين 
في الوظيفة : وهذا الوضع هو بالضبط عكس وضع اللهجة ٠‏ لكن 
اللهحة » مثل غيرها من « مغالبات » الصورى » كان لها قيمة تطهيرية : 
اذ ان النسيان الموقكت للمحتوى » وارجاع « الوجود الادبي «6 
للادب0١2‏ ارجاعا وقتيا الى وجوده اللغويى » أتاحا بلا ريب اعادة 
النظر فى بعض البداهات العتيقة المتعلقة ب « حقيقة » القول الادبي » 
ودراسة عن قرب لمنظومة اصطلاحاته ٠‏ لقد طال الزمان على النظرة التي 


وب 

ص 59١!‏ . وبشأن الصورية الروسية بوجه عام » راجم فا. ارليش 
طع1”ط .7 » الصوربة الروسية 8'0550211822 51158182 » موتون »6 
سوى مجموعة « كما هو » ( «أاعا [ع'1'» دم16اعع011ت ) اتناع8 باك قطه101610 
باشراف نن.ء تودوروف ٠‏ 


)١(‏ « موضوع الدراسة الادبية ليس الادب جملة » ولكن أدبيته 
( 2051 لاأة2ع11 ) » يعني ما يجعل من الاثر أثرآ أدبيا » . هذه الحملة ), 


سد ساسم لد 


ترى. الادب رسالة بلا مدونة » حتى صار ضروريا أن يعتبر لحظة 
مدونة بلا رسالة ٠‏ ش 

ان الطريقة البنيوية تكسر القوقعة الصورية ء بالضبط حين 
تكتشف الرسالة تحت المدونة » أو بالاحرى فى المدونة » من حيث 
تفرضها علينا بنية المدونة » وليس بعد من حيث تفترضها سلا الرتابة 
الابديولوجية ٠‏ لكن هذه اللحظة لن تدوم طويلا22 » لان وجود 
العلامة » على كل المستوبات » يستند الى ارتباط الصورة بالمعنى ٠‏ 
على هذا النحو اكتشف رومان جاكوسون » فى دراسته لبيت الشعر 
التشيكي سنة 1١5‏ » علاقة بين القيمة العروضية لنبرة صوتية وقيمتها 
الدالة » باعتبار أن كل لغة تنزع الى اعطاء أكبر قيمة عروضية لمنظومة 
التقابلات الاكثر احكاما على الصعيد الدلالي : فرق التشديه في 
ااروسية مثلا » وفرق المدة ة في الإولاية درت الا رماع قن« الفريي» 
الكرواتية ٠‏ هذا الاتتقال من الصوتية الى علائق الاصوات ٠‏ أي من 
معحط المادة الصوتية » العزيزة على أول ملهمي الصور به » الى تكو“”ن 
هذه المادة منظومة دالة ( أو على الاقل » قابلة لحمل الدلالة ) » 
هذا الاتتقال لا بهم فقط دراسة العروض » اذ نحد فيه بحق استاقا 

لطريقة علم الاصوات ء انه يمثل جيدا ما يمكن أن يكون اسهام البنيوية 
فى جملة دراسات علم الاشكال الادبية » مثل : دراسة فن الشعر » 
والصنعة الانشائية » وفن التأليف ٠‏ بين الصورية المحض التي ترق 
« الصور » الادبية مادة صوتية » بلا صورة فى النهابة » لخلوها9؟ من 
)١(‏ « في غلم الاساطير كما في علم اللسان ؛ بطرح التحليل الصوري 
مباشرة مسألة : المعنى » . ليفي شتروس » الانطروبولوجيا المنيوية » 
ص 5151١‏ . 

(؟) راجع خصوصا نقد ايخثباوم وجاكويسن وتيئيانوف لاساليب 
العروض السمعي عند سيفرس »؛ الذي كان بدعي دراسة الرنات في الشعر 
كما لو كان مكتوبا في لغة مجهولة كل الجهل . هذا النقد لخصه ارليخ 
طعنامظ ؛ ص /الما "٠8‏ 





3-1 
البنيوية م ؟؟ 





الدلالة » والواقعية الكلاسيكية التي تعطي كل صيغة « قيمة تعبيرية » 
قائمة برأسها وجوهرية » يتوجب على التحليل البنيوي ابراز الترابط 
القائم بين منظومة صور ومنظومة معان ؛ باحلال التشابهات الاجمالية 
محل التماثلات بين حد وحد ٠‏ 

ريما يفيدنا مثال مغرق في التبسيط » لتركيز الافكار بشأن هذه 
النقطة : احدى العثرات التقليدية فى النظرية التعبيرية » هى مسألة 
لذ لوق > الهروفة الصوقة الو مصلان بها راسو الخد كسا الحده 
الفزوفةه'قهاة ايده اسوسة امثالن. يون عردو 6 ددن 
في أن ينسبوا لكل وحدة صوتية قيمة ابحائية خاصة » يزعمون أنها 
فر مه عل كل اللقاة تالف يفن الالفياط + و]آخرون وكنوا 
هعاكة هذه" الترضيانت0© 6 وفنى. .ها تعلق خضؤاضًا يلون الحروف 
اعرد ا جداول المقارنة التي يعليها يك تبيانا قاطعا 
5 أن السماع الملو“ن ليس متؤزى اسطورة » ومن حيث 
هو أمر طبيعي » ليس أكثر من واقعة ٠‏ لكن تناشر الجداول 
الفردية لا يبطل صحة كل منها » ويمكن للبنيوية أن تنقدم هنا بشرح 
بأخذ بعين الاعتبار » فى آن واحد » تعسفية العلاقة بين الحرف 
الصوتي واللون » والشعور الشائع جدا بتلو”ن الاصوات : صحيح 
أن أي حرف صوتي لا بوحي بطبيعته وبمفرده بأي لون ؛ ولكن صحيح 





)١(‏ بجد القاريء خلاصة لهذه الانتقادات في كتاب ب. دلبوي” 
نط2 : الشعر والصوت 50201165 ]© 206816 ) منشورات آل 
عر 261169 » بارس 1551١‏ . 

8 ) في 9 : أسطورة راصو 6 
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(9) 2 الالوان جميعها نسبت مرة على الاقل الى كل 0 
الحروف الصوتية » دلبوي” ؛ ص 518 . 
دس انان ب 


أيضا أن توزاع الالوان في الطيف ( وان يكن توزعا يعود الى واقم 
اللسان بقدر.ما بعود الى واقع الرؤية كما بين غلب وغولدشتاين ) 
يمكن أن يجد تطابا له في توزع الحروف الصوتية في لغة مناللغات: 
ومنه فكرة جدول مطابقة » متغير في تفاصيله » ثابت في وظيفته : 
للحروف الصوتية طيف كما للالوان » والمنظومتان تنداعيان وتنجاذيان » 
وتشابههما الاجمالى بوهم أنهما متماثلتان حدا حدا » تماثلا يحققه كل 
واحد على طريقته بفعل حافز رمزي » شبيه بالفعل الذي يندد به 
ليفي- شتروس بصدد الطوطمية ء اذن فكل حافز فردي » وهو تعسفي 
من الوجهة الموضوعية وذو أساس من الوجهة الذاتية » يمكن انْ يعتبر 
مؤشرا دالا على هيئة من الهيئات النفسية ٠‏ وفى هذه الحالة » تؤدى 
ارقي القييرة الفقة الاسليية الرداه ينا عه فتن الفافة 
الاسلوبية للموضوع ٠‏ 
ليس اذن ما يجبر البنيوية على أن تنحصر في التحليلات «السطحية» 
بل العكس : ان أفق النهج البنيوي يقع في هذا الموضوع كما في غيره 
على المستوى الدلالى » فقد قال جاكوسن227؟ : « ان الشعر حو 
| بلارب أولا ودائما هيئة صوتية ارتدادية ؛ لكنه ليس قط مجرد هذاءء 
وعبارة فايري - القصيدة تردد يستطيل بين الصوت والمعنى ‏ على 
جانب أكبر من الواقعية والعلم » أغنى من كل أشكال العزل الصوتي ٠»‏ 
ومما سحل لهذا الاتحاه هو الاهمية التى علقها جاكويسون » منذ 
كتب مقاله حول باسترناك عام هم؟١‏ » على مفهومئ الاستعارة والكناية 
المستعارين من علم الطرق البيائية » خصوصا اذا ذكرنا أن احدى 
مطايا التيار الصوري كانت احتقار الصور » والحط من الطرق البيائية 
باعتبارها علائم للسان الشعري ٠‏ حتى أن جاكويسن نفسه شدد 


. رومان جاكوبسن » محاولات في علم اللسان العام‎ )١( 
.م ,1963 ,ماعو ,ع1ه6 د06 ع1ان1امتتاعصارآا ع0 دأودهةا‎ 3 


سنة و1 » بصدد قصيدة ل بوشكين » على وجود شعر بلا صور(2ء* 
لكنه عاد الى المسألة سنة ه5١‏ فأآزاح النيرة بصورة محسوسة جدا » 
اذ قال : « يعتقد امات المسكّطات بوجود أشعار خلو من الصور 0 
لكن هذا الفقر في الطرق البيانية الكلمية يوازيه فى الواقعم اسراف 
2 الطرق والاشكال النحوية 206 ٠‏ والطرق البيانية كما نعلم هي 
أشكال من الدلالة ؛ فاذن » حين يتبنى جاكوبسن الاستعارة والكناية 
قطبين لنماذحه في اللسان والادب » لا يودي الاحترام لعلم البيان 
القديم فحسب » بل يضع مقولات المعنى في صميم المنهج البنيوي ٠‏ 

وفى ااحقيقة » لا يمكن للدراسة البنيوية فى « اللسان الشعري» 
وصيخ التعبير الادبي اطلاقا » أن تمتنع عن تحليل العلاقات بين المدونة 
والرسالة ٠‏ وهذاما ينه حاكو ؛ بسن تبيانا صربحا » في عرض موضوعه 
« علم اللغة وفن الشعر » » يستشهد فيه بتقنيي الاتصال مثلما يستشهد 
بشعراء مثل هو بكنز فستكاوه8 وخاليري وبنقاد مثل رانسوم «تمعصهظ 
وإمبسن 808م415:0 اذ يقول : « الالتياس هو خاصة ذاتية »لاتستلب» 
لكل رسالة مركزة على تفسها ب انه باختصار ضرورة لازمة في كل شعره 
وتكرر قول إمبسن ان مكائد الاثنباس في جذور الشعر عينها © 7" ٠‏ 
فطموح البنيوية لا يقتصر على تعداد لتقطيعات البيت أو احصاء لتكرار 
الوحدات الصوتية : بل يحب أن يتناول أيضا الظواهر الدلالية التى 


)1) 4 .م ,216غغ د06 عنانو1ستتاعصطنآ ع0 قتدددرك 


)5( | .9 .م ,رط لاس 

(؟) في ص 588 . ويجد القاريء مثالا على طريقة جاكوبسن في 
شتر وس : < ع12و1[ع20110 ع0 ,قأقط0 وعن1آ » ) في مجحلة 1110101218 
عدد كانون الثاني نيسان ؟51ؤأ . 


سد ويم ل 





بكوتن منذ ملا“رمه » كما هو معلوم»الاساسي في اللسانالشعري7©) 
وأن تناول بصورة عامة مسائل علم العلامات الادبي ٠‏ ان احدى 

ام البنيوية هي انشاء « علم البيان الحددد » ذلك الذي كان نادي 
به ا دونج عع ص20 وأعصطوم17 ) والدي مازال بعوزنا ٠‏ 


المعنى والمئية : 


لقد أصبح الطابع البنيوي للسان على كل المستويات مسلما به 
اليوم عموما تسليما كافيا حتى لتفرض ال « مقارية » الينيوية 
لاسن الاذين نتسيها: ينفييها "اذا بقار القول 4 الاآن شرعية المتطور 
البنيوي تثير اعتراضات مبدئية على فوضة من الخطورة » حالما ترك 
مستوى علم اللغة ( أو ذلك « الحسر الملقى بين علم اللغة وتاريخ 
الادب » » الذي تشكله فى نظر شبيتزر دراسات الصورة والانشاء )» 
كن ألجواو "الى الحنحية الؤقوق قليدا على القه ضعد الاومضموة: 
أجل » ان البنيوية من حيث هي طريقة تقوم قبليا على دراسة البنى 
حرثما تحدها ٠‏ سد أن ل ا و ا ل 


التصور لا الحواس » فينشئها التحليل ل 
دتبعها أحيانا مع الظن بأنه يكتشفها ٠‏ ومن جهة آخرى ليست البنيوية 
طريقة فحسب » يل انها أيضا ما بسمية كاسكيرر « نزغة فكرية عامة»0©, 
أو » كما يمكن أن يقول غيره بشراسة » انها ايديولوجيا يقوم تحيزها 

)١(‏ راجع ب. غيرو 1114 .2 » فصله : ( من أجل علم علامات 


للتعبير الشعرى »© في كتابه اللفة والادب ع1618]1115أما أع عتاعصما » نشر 
5 82611658 وآ في باريس سنة 1951 . 


)ع( 701 .< ق16ة1لاعطاة 5لمع1100 12 صطة ناه تنااء1 اماه > 
.5 2 20 ,1 .01 


باوب عب 








على تقييم البنى على حساب الجواهر(' » وبالتالي يمكن أن قبالغ 
في القيمة التفسيرية للبنى ٠‏ وفي الحق ليست المسألة أن نعرف هل 
بوجد منظومة علاقات في هذا الموضوع من البحث أو ذاك » اذ من 
البديمي وجودها في كل موضوع » وانما تقوم على تعيين أهميةالمنظومة 
امسا الساسر لقم الاخزق : هنم الاضي قي درس سح الرية 
العو وق مال قات بهذف الاعد نينا دون اللجدة ال 
الطريقة البنيوية ؟ ذلكم هو الدور : 


سدو أن البنوية تحري ف ارلا لبا كك التقد البحث 
3 أسباب وحود الآثر الادبي أو تعبيئاته الخارجية من اجتماعية 
2 كي يصرف اتشاهه الى هذا ا 
اياه تنيجة بل موجودا قئمما بذاته «بهذا المعنى تتفق البنيوية مع 
العزروف بوجه عام عن الوضعية » وعن التاريخ « المؤرةخ » 0 
« وهم كتابة السير » » تيار لنا عنه شواهد » من وجوه مختلفة ع 
في النتاج النقدي ل بروست » وإليو » وفاليري » والصورية الروسية » 
و« تقد الموضوع » الفرنسي » و « النقدية الجديدة » عند 
الأفلوساكسون ٠:‏ سمكق علق نحو ما أن مشر التحليل الشيوع معاذلة 


)١(‏ جد القارئء تعبيرا حليا حدا لهذا التحيز الذي بمكن أن بسحي 
البئيوبة هوى فكرياءأو جماليا » في قول فاليري ,11 ,2161906 ,و9112 ) 
( 1533 - 1532 .22 :7 كان زمن كنت أبصر أو أريد أن أبصر العلاقات بين . 
الأشياء نفسسها » ٠.‏ ( وسستشهد حاكو بسن ب براك الذي بقول أبضا: 
« لا أومن بالاشياء بل بالملاقات بين الاشياء » . هذا قانون الايمان 
يتوقفون عندها ما كانوا بنظري سوى عبدة أصنام . كنت أعصسرف أن 2 
جوهرها هو الشكل . كان ذلك نوعا من التصوف اذ انه كان بجمل العالم 
الذي تصره الاعين تأبعا لعالم تبصره الروح فقط ©6 رؤياه خاصة 
وتقتضي كششلفا وتلقينا » الخ ... »© ويبقول أيضا : « ذوقي بميل الى 
التنظيمات والى سر عملها » . 

لسارم ب 





بحتا لما يسميه الامر نكبون القراءة المحكمة 58ذل3»: 01086 وما سكن 
أن نسميه فى أوربا » على غرار شبيتزر » دراسة الآثار فى ذانهما ٠‏ 
بهذا المعنى بالضبط وصف شبيتزر هذا الموقف الجديد « بنيويا »», 
حين رسم سنة ١5٠‏ المسيرة التي كانت قادته من النزعة السيكولوجية 
فى دراساته الاولى للاسلوب الى نقد خالص من كل احالة الى الخبرة 
الحياتية » « مخضعا التحليل الاسلوبي لشرح الآثار الخاصة باعتبارها 
كيانات شعرية في ذاتها » دون ما عود الى نفسية المؤلف » 237 ٠.‏ فكل 
تحليل بحتبس داخل الاثر ولا ينظر فى منابعه أو بواعثه » يكون اذن 
بنيويا ضمنا » ويجب من ثم أن تندخل الطريقة البنيوية كي تعطي 
هذه الدراسة الذاتية نوعا من معقولية الفهم يقوم مقام معقولية الشرح 
التي تركت مع البحث عن الاسباب ٠‏ وهكذا تآني حتمية البنية »حتمية 
مكانية نوعا ما » فتأخذ » بروح حديثة تماما » دور الحتمية الزمنية » 
حنمية التكو”ن » فتثعر”“ف كل وحلة بحدود علاقات لا بحدود 
تتحدثر <23 . اذن ينزع تحليل « المواضيع »6 تلقائيا الى الاكتمال 
والامتحان في تأليف بنيوي تتوزع فيه زمر المواضيع شبكات » 
لتستمد معناها الكامل من موضعها ووظيفتها فى منظومة الاثر الادبي: 
هذا هو المقصد الذي عبر عنه جان- سير ركان قدا صريحا ف يكنا به: 
ملارميه وعامه الخيالي » أو جان روسله في قوله : « ليس من صورة 
تدرك الا حيث يرتسم توافق أو علاقة » خط قوة » شكل ملازم » 
نسيج حضورات أو أصداء » شبكة من التوافدات ٠‏ فأسمي «بنى» 


١ )١(‏ دراسات الاسلوب» والبلدان الملختلفة © » في 
6 1ط أ عنا28قنا ص 57 -.8؟ ٠.‏ 


(6) « علم اللغة البنيوي مثل علم الميكانيك الكمي يعوضان من جهة 
الحتمية الشكلية ما بخسرانه من حهة الحتمية الزمئية » . حاكوسن » 
الملحاةد لات ... © ص 5ل . 


سس ل# ل“ ل 


تلك الثوابت الصوربية » تلك الارتباطات التي تنم عن عالم ذهني والتي 
يعود كل فنان فييتدعها وفقا لحاجاته »20 ٠.‏ 

فتكون البنيوية من ثم لكل نقد ذاتي ملاذا من خطر التفتت الذي 
يهدد تحليل المواضيع : أي وسيلة لاعادة وحدة الاثر الادبي » ومبداً 
تماسكه ؛ ما كان يسميه شستزر كنهه الروحى ٠‏ لكن المسألة فى 
لوقع أكثر تقيدا بلا ريب » اذ يسكن للد الذائي أن يتبنى موقفين 
من الاثر متبانين جدا » لا بل متعارضين » تبعا لاعتباره الاثر موضوعاآم 
ذانا . وتقابل هذين الموقفين يعلّمه جورج بوليه تعليما بارزا جدا في 
نص بحعل فيه من نفسه أحد أتباع الموقف الذاتي اذ يقول : « أعتقد 
مثل كل النابى أن هدف النقد هو الوصول الى معرفة حميمة للواقع ' 
المنقود ٠‏ على أنه يبدو لى أن مثل هذه الحميمية ليست ممكنة الا 
بقدر ما يصير الفكر الناقد الفكر المنقود » بقدرما يفلح في تفوذه الى 
داخل الفكر المنقود بحيث بشعر به بدوره وبتخيله بدوره ويتعقله 
' بندوره ٠‏ ولا شىء أقل موضوعية من حركة الفكر هذه ٠‏ ذلك لانه » 
خلافا لا 0 عادة » بحب على النقد أن بحترس من أن ستهدف 
موضوعا ما ( ولو شخص المؤولف نفسه من حيث هو مغاير © أو مؤلفه 
من حيث هو شيء ) ؛ اذ ان ما بحب بلوغه هو نات » بعنى فعالية 
روحية لا نستطيع فهمها الا اذا وضعنا أتفسنا موضعها » وجعلناها 
تلعب من جديد دور الذات 206 ٠‏ 

تقد المشاركة الذاتية هذا » الذي يتجلى بروعة في تناج جورج 
بوليه نفسه » ينتمي الى ذلك النمط من الفهم الذي يسميه بول ريكور 
)١(‏ جان روسئّه ؛ الصورة والدلالة 61052هع6لردع81 أء عصحره"ر 
نشفر 00281 1959| ص19 . 

),) .89 12ناز 24 رقم 1اء1197ه0 آل[ وع17أاعنا وعنآ 


سس ءاس لد 








1 تفسيرية7١2»‏ سائرا بهذا على خطا ديلتاي وبعض آخرين (منهم شبيتزر)٠‏ 
في هذا النمط من الفهم لا يتصور معنى الاثر عبر سلسلة من العمليات 
الفكرية » لكنه بعاش من جديد » « ستعاد » بمثابة رسالة قديمة 
جد امار ودرا اس الو اجيج أن النقد البنيوي بعود 
الى تلك المغالاة في الموضوعية التى يشجبها بوليه » لان البنى لا 
بصشها الوحدان البدع ولا الوجدان الناقد ٠‏ انها في صميم الاثر » 
ادرف ولك عار د كرة مود ناه فاق يدا بول 
موضوعية » لا بنال الا عر. طريق التحليل والمشاركات » نوع من الذهن 
الهندسي يختلف عن الشعور ٠‏ النقد البنيوي خالص من كل الارجاعات 
:المتعالية التي يقوم بها التحليل النفسي مثلا » أو الشرح الماركسي » 
لكنه بمارس بدوره ارجاعا باطنيا بخترق مادة الاثر حتتى بصل الى 
هيكله العظمى : أجل هذه نظرة ليست سطحية ابدا » لكنها نآفذة نفاذا 
راديوسكوبيا نوعا ما » وخارجية بقدر تفوذها ٠‏ 

اذن يرتسم هنا خط فاصل شبيه كثيرا بذاك الذي بضعه بول 
ربكور للدراسة البنيوية للاساطير » انه : في كل موضع تمكن وتستحب 
الاستعادة التفسيرية للمعنى » في تواقق حدسي بين وجدانين » يصبح 
العلل التيوى ( أثله جركا) عبن مشروع وعن ديد فيك من 
ثم أن تتخيل للحقل الادبي نوعا من التقسيم الى مجالين : واحد للادب 
« الحى » » بعنى الذى بمكن أن بعيشه الوجدان الناقد والذي بجب 
ابقاؤه للنقد التفسيري » كما يطالب ريكور بذلك في مجال التقاليد 
البهودية والهلينية المتضمنة فائضا من المعنى لا ,ستتفد وبظل أبدا 
داضرا ؛ وكخر لادس لا تقول انه « ميت »© » لكنه بعيد نوعا مآ » 
رموزه صعية التفكيك » ومعناه المفقود لا يمكن ادراكه الا بفضل 


2 116011 « رأطامةقك8 ,> 6 6 ج61 1 أ ا‎ ١) 
207. 


ا لس ل 





عمليات الذهن البنيوي » ومثاله الثقافات « الطوطمية »© 6 محال 
الاثنولوجيين دون غيرهم ٠‏ ليس من خثلف في مبدأ هذا التة 
للعمل » وتحب الملاحظة أولا أن هذا التقسيم بوافق حدود الحيطة التي 
تفرضها البنيوية تلقائيا على نفسها » تتاولها أولا المحالات الاكثر 
طواعية لطريقتها » والاقل « بواقي»”22 ٠‏ يجب الاعتراف أيضا بأن 
هذا التقسيم بترك للبحث البنيوي حقلا فسيحا لا يحد ولم يكد 
يوطأ » اذ ان حصة الادب « المفقود المعنى » أوسع بكثير من حصة 
الادن الآخر » وليست دائما قليلة الفائدة ٠‏ فهناك مجال فسيح 
للادب » اثنوغرافى نوعا ما » قد كون شقا للشوية استكشافه » 
شتمل على : الآداب البعيدة فى الزمان والمكان » والآداب الطفولية 
والشعبية » يما فيها الاشكال الت آخرة مثل الملودرامآ والروابة 
المتسلسلة » التي لقيت دائما اهمال النقاد : لاعن حكم اكاديمي مسبق 
فحسب » ولكن أيضا لان أية مشاركة ذاتية ما كانت تستطيع انماش 
النقد أو توجيهه في بحثه ؛ والتي قد بتمكن النقد البنيوي من معالجتها 
كمواد انطروبولوجية ومن دراستها مجموعات ضخمة وفي وظائفهما 
الارجاعية » حسب النهج الذي سلكه صوريوذ روس مثل بروب 
وسكافتيموف”؟ ٠‏ تبين هذه الابحاث مثل ابحاث ليفي-شتروس في 
الاساطير البدائية وقبلها خصب الطريقة البنيوية في تطبيقها على نصوص 
من هذا النوع » وكل ما يمكن أنْ م ا 0 
« المعترف به » ٠‏ أجل » لا يكلمنا فاتتوماس وبارب- بلو من القر 


. "79 ليفي شتروس » نفسن المرجع » ص‎ )١( 

(0) ر. «مم250 .7 فى كتابه : 16قغعطاه1 عط 8ه عجعه 01 طم0 11 
الصادر عن 172176158187 1201828 سئة ١5654‏ ( الطبعة الاولى صدرت 
بالروسية في لينينغراد سنة م15١‏ ) . ثم 07 0 عر في كتانه : 
8 065 عهفدعع أاء عدونافه2 »© ( بالروسية ) ©» ساراتوقف ©» 55؟5١»6‏ 
راجصع طعناعظظ ص 1١1/5‏ ب ل/الا١‏ . 

د 1 





الذي تكلمنا منه سوان وهملت : لكنهما قد يقدمان لنا نفس المقدار 
من الفوائد ٠‏ وبعض المؤلفات التي كرست رسميا » وقد أصبحت في 

الواقع غريبة عنا بأكثرها » مثل مثؤلفات كورني” » ربما كلمتنا يلسان 

القرب الكاذب الذي مازال تُفرض عليها » ولمحرد الخسارة غالبا ٠‏ 


ريما بدأت البنيوية : نسترد هنا ما تنازلت عنه للتفسيرية » اذ ان 
الفرق الحقيقي بين هاتين « الطريقتين » ليس في الموضوع ولكن في 
الموقف النقدي ٠‏ فحين اقترح بول ريكور التقسيم الذي شهدناه بحجة 
أن « قسما من الحضارة » أي بالضبط ذلك الذي لم تنشا عنه ثقافتنا » 
أكثر طواعية من غيره للمعالجة بالطريقة البنيوية » » رد عليه ليفي- 
شتروس بالسترال التالي : « ترى هل المقصود هو فرق ذاتي بين نوعين 

من الفكر والحضارة » أم هو فقط موقف سبي نتخذه الملاحظ الذي 
لا سحل أذ ختى شعاد عقارة لهو عن التطور الذي يدو اله يو 
ازاء حضارة مختلفة ؟ ©١176‏ ؛ يعني : أن عدم السداد الذي بحده 
بول ردكور في تطبيق البئيوية اذا حصل على الاساطير اليهودية 
المبمحة 4 قن بخدة: لد رب فيلسوف ميلانيزي في التحليل البنيوي 
. لتقاليده الاسطورية التي بعيشها من الصميم مثلما يعيش المسيحي 
رسالة كتابه ؛ وعلى العمكس قد بجد هذا المبلانيزى اجراء تحليل 
نيوي للكتاب السيحي أمرا سديدا ٠‏ فيصدق على الطريقة البنيوية 
ما قاله ميرلو- بوتتي على علم الاثنولوجيا : « ليست اختصاصا محددا 
بموضوع معين » المجتمعات « البدائية » » بل انها منحى من م التفكير » 
يتوجب عندما يكون الموضوع « مغايرا » وقتضي منا تحولا ذاتيا ٠‏ 
وعليه » نصبح اثنولوجي مجتمعنا نحن اذ أقمنا بيننا وبينه فاصلا ٠9‏ 

فتكون هكذا العلاقة بين البنيوية والتفسيرية لا علاقة فصل 

)0 000 .م ,1968 .مط ,مم12 


(؟) ميرلوبونتي » دلالات ص 201١61١‏ . 
اي لد 











ميكانيكي واستبعاد بل علاقة تكامل » مثلا : حين يتكلم النقد التفسيري 
بصدد أثر أدبي لغة استعادة المعنى والابداع الداخلى المجدد » يتكلم 
النقد البنيوي عن كلام قدٍ نأى وعن اعادة انشاء معقول ٠‏ فميستخر حجان 
هكذا دلالات متكاملة » مما يزيد خصب الحوار بينهما » مع الاتنياه 
الى أنه لا يمكن تكلم اللسانين في آن واحد 20 + مهما يكن فان النقد 
الادبي لا بحد من داع اأرفض الاصغاء الى الدلالات الجديدة 2) 
التي يمكن أن تستخلصها البنيوية من الآثار الاكثر قربا في الظاهر 
والاكثر آلقة ورعن سييل -ودمافدة > كاذنها اك أن أحك اللروس 
العميقة التي تعطيناها الانطروبولوجيا الحديثة هو أن البعيد قريب 
منا أيضا يسبب من بعده عينه ٠‏ 


)١(‏ يشير ليفي شتروس الى علاقة ممائلة بين التاريخ والاثنولوجيا: 
« لا تظهر البنى الا الاحظة تمارس من الخارج ٠‏ وبالعكس لا يمكن لهذه 
اللاحظة بدا أن ندرك السيرورات »© لان هذه ليست مواضيع تحليل » 
بل هي نمط خاص من أنماط معاناة الذات لزمنية ما ... قد يعمل 
المؤرخ عمل الاثنولوجي أحيانا » والاثنولوجي عمل الموؤرخ »؛ لكن الطريقتين 
متكاملتان بمعنى الفيزبائيين لهذه اللفظة ؛ بعني أئنا لا نستطيع » معا وفي 
نفسنى الآن » تحديد مرحلة 1 ومرحلة به تحديدا محكما ( مالا بمكن أن 
يتم الا من الخارج وبحدود بنيوية ) » وأن نعيش من جديد على نحو 
تجريبيي الانتقال من الاولى الى الثانية ( وهذا هو الوجه الوحيد المعقول 
لفهم الانتقال ) . حتى علوم الانسان لها علاقات ارتياب » . راجمع 
« حدود مفهوم البنية في الاثنولوجيا » في موثفه : 

2 ,8233976 3[ ,11011102 ,"85111101117 2001 11 عع 1053 أه فصعت 

(0) الدلالة الجديدة ليست حتما معنى جدددا : أنها علاقة جديدة 
بين الصورة والمعنى . بما أن الادب هو فن الدلالات فيمكن أن بيتجدد 
وبتحدد النقد معه » بتعدربل هذه العلاقة اما من حهة المعنى واما من حجهة 
الصورة . وهكذا يحدث أن يجد النقد الحديث في المواضيع والاساليب 
ما كان النقد الكلاسيكي قد وجده في الافكار والعواطف . فيعود الينا 
معئى قديم مرتبطا بصورة جديدة ©» وهذا الانزلاق بنقل نتاجا ما من 
موقع الى آخر . ْ 

د ا 





الحقل الادبي . التاريخ والمنظومة ٠‏ 


اوميلت 2 انق 6 رسكن اذ وفع يدوت أذ لتر فيه أضيع 
كاتب ) + هده الفكرة معلوم انه أصداء لقيت عند أدباء امثال بورج 
وبلانشو » وكان تيبود ه من قبل قد وجد متعة في تأسيس جمهورية 
للآداب تنزع فيها الى التواري الفروق بين الاشخاص » وذلك يكثرة 
ما قام به من المقارنات والمبادلات ٠‏ هذه الرؤية الموحّدة للحقل الادبى» 
طوباوية عميقة جدا » وبحق تفتن العقول ؛ لان الادب ليس فقطا 
متجتمكعا من الآثار المستقلة أو التي « يوثر » بعضها على بعض على 
نحو سلسلة من المصادفات المنفردة » لكنه أيضا جملة متماسكة ,» 
فسحة متحانسة تنلامس الاثار داخلها وتتنافد ثم أنه بدوره قطعة 
مرتبطة بأخرى فى مدى أوسع » مدى « الثقافة » حيث يحد قيمته 

نعلم مثلا أن اكتساب الطفل للسان لا يكون سحرد توسسيع” 
المفردات ولكن سلسلة من التقمسمات الداخلية 6 دون تغبير للهيمنة 
الاجمالية : ففى كل مرحلة ألفاظ الطفل هى عنده كل اللسان » بهما 
بدل على كل الاشياء مع تزايد في الدقة » ولكن بدون ثغرات ٠وكذلك‏ 
القول في رجل لم يقرأ سوى كناب واحد هو عنده كل « أدبه » ؛ 
وبعد أن يقرأ كتابا آخر يتقاسم هذان الكتابان كل حقله الادبي بدون 
تملأ ثغرات : فتتعمق وتتنوع لائه ليس عليها أن تمتد ٠‏ 


هسم ل 


النحو الذي تنتظم عليه الأثار المكتوية في فكر البشر) يشكونْتبعالسيرورة 
ممائلة ‏ هذا باستشاء التبسيط الغليظ الذي يفرض على الادب هنا : 
اذ ان « الاتناج » الادبي كلام بالمعنى السوسوري » أي سلسلة من 
الافعال الفردية المستقلة حزئيا وغير المتوقعة ؛ أما « استهلاك » الادب 
كان عددها وطبيعتها الى أن تترتب فى منظومة متماسكة ٠‏ هقول 
رسمون كلو ناهع162ا© 0صدمحطتزة1 متظرفا ان كل أثر أدبي هو 
إما إلياذة واما أوديسا ٠‏ ولم يكن دائما هذا التشطير الاي محازيا ٠‏ 
اذ نحد عند أفلاطون أيضا صدى « أدب © كان مقصورا تقريبا على 
هاتين الملحمتين دون أن يعتبر مع ذلك ناقصا ٠‏ ف إيون لا يعرف ولا 
ويد ان عرف عر فودروي 4 حول + لياو لي | ددمت هد مر )+ 
لان هوميروس يتكلم كفاية عن كل شيء » ولان كفاءته موسوعية » 
اذا كان الشعر يصدر حقا جملة معارف ( هذه النقطة الاخيرة هى التى 
راح الادب يتقسم بدل أن يمتد » وظل نناج هوميروس طيلة قرون 
يعتبر جنينا ومنهلا لكل أدب ٠‏ هذه الاسطورة لا تخلو من حقيقة 
لان مكتبة حضارة من الحضارات. » سواء احتوت كنابا أم كتابين آم 
عدة آلاف من الكتب » فهى دائما كاملة مادامت تشكل أبدا فى فكر 
وللاساة والملهاة 4 اله و» مم ذكل الاجناس تتوازع الحقل الادبي 
ا محلم الا ا 
الملحمة 0 القصة ولم ستطع دمج هذه ه التغيرات في : فق الشف + 


بش و ب 


واكتشف القرن التاسع عشر التاريخ لكنه نسي تماسك المجموعة : 
فمحا التاريخ الفردي » للمتؤلفين وآثارهم » جدول الاجناس ٠‏ برو تتبيد 
عتتفلاعستحظ وحده حاول التأليف بين النظرتين » لكن هذا التوحيد 
بين بوالو وداروين لم يكن موققا » كما هو معلوم : اذ ان التطور 
عند بروتنيير نابع للعضوية البحت » بحيث بولد كل نوع وينمو ويموت 
وكأنه نوع منعزل » دون أن يهتم بمجاوره ٠‏ 

تقوم الفكرة البنيوية هنا على تتبع الادب في تطوره الاجمالي 
باجراء مقاطع تزامنية على مراحل مختلفة » ويمقارنة هذه اللوحات ء 
حينئذ يظهر التطور الادبي بكل غناه الذي يقوم على أن المنظومةتصمد 
عبر تغيرها المستمر ٠‏ وهنا أيضا فتح الصوريون الروس السبيل » اذ 
لازو داه لياص لحيو مايا يوا جد واوا بت كلمي متموم 
النبدل الوظيفي . ان الملاحظة المنفردة لحضور أو غياب أحد الاشكال 
أو المواضيع الادبية في تلك المرحلة او تلك من التطور التزمني لا تعني 
نيا ادلم لا الدرانة الواح وعيدة هذا اشر فى لوي 7 
لان العنصر يمكن أن يستمر مع تبدل في الوظيفة أو » على العكس » 
يتوارى تاركا وظيفته لعنصر آخر ٠‏ بقول توماشفسكي معيدا رسم 
سير الابحاث الصورية : « ان آلية التطور الادبي تميزت على هذا 
انحو ييا فقيقا + فكادك ترشن لذ كانها ليله مق الضوى التكي 
تأخذ كل منها مكان الاخرى » ولكن كأنها تنو”ع مستمر في الوظيفية 
الجمالية للطرائق الادبية ٠‏ كل أثر يجد اتجاهه بالنسبة للوس_ط 
الادبي » وكل عنصر بالنسية للاثر الادبي بكامله ٠‏ وذلك العنصر. مثلا 
كانت له قيمة معينة في أحد العصور ثم تبدلت وظيفته تماما في عصر 
آخر ٠‏ فآشكال الهزل الغليظ » التي كانت تعتبر في العصر الكلاسيكي 
ذرائع للملهاة » أصبحت في عصر الرومنطيقية من مناهل المأساة ٠‏ 
والحياة الحق لعناصر الآثر الآدبي انما تظهر في تبسدل الوظيفة 


ست ليسم ل 


ايلاع بان كرون رم وله سيوف و درينا ل الادب 
الروسي هذه التنوعات الوظيفية التي تنتقل بصورة ما من مستوى 
أدنى الامو « الصورة المستوفاة » » وتغذي تنافذا مستمرا بين 
الادب الشعبى والادب الرسمى » بين « الطليعة » والاكاديمية » بين 
الشعر والنثر » الخ +٠‏ كان خلوفسكي يحب القول بأن الإرث ينتقل 
عادة من العم الى ابن أخيه » وأن التطور يكرس الفرع الاصغر ٠‏ 
وهكذا يبحمل بوشكين الى الشعر الرفيع انطباعاته عن اشعار الالبومات 
من القرن السابع عشر ؛ ويستعير تكراسوف من الصحافة وروايات 
التسلية » وبلوك من أغاني الغجر ودوستويفسكي من القصة 
البوليسية )2 ٠‏ 


فيصبح التاريخ الادبي في هذا المنظور تاريخ منظومة : 'تكون 
قي القوة. لزاه طون الوطائت لا" لوو الماصسي + وميرفية 
العلاقات التزامنية تتقدم فيه بالضرورة على معرفة السيرورات » لكن 
اللوحة الاديية لاحد العصور » كما بلاحظ جاكو سن » لا تصف حاضر 
ابداع وحسب ولكن أيضا حاضر ثقافة » وبالتالي » وجها من وجوه 
الماضي ؛ (< للا الاتتاج الادبي لعصر من العصور ») ولكن أيضا ذلك 
القسم من التقليد الادء ى » الذي بقى حيا أو نُعث في العصر المقصودء 
الانتقاء 0 يقوم به تيار جديد بين الكلاسيكيين » والتأويل الجديد 
الذي بطلع به للمنتقيات » هاتان يا لكان أساسيتان في الدراسات 
الادسة التؤامنية )0) ؛ وبالتالي فاث التاريخ البنيوي للادن » وهو 


؟) أرليخ ص 77>" 758 »© ونينا غورفينكل »© « مناهج تاريخ 
الادبه د في روسيا ١ن‏ 6 العالم السلافي ٠.‏ 
9 ,267 ,عتتو[ة ه311 16 
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سوس له 





ليس سوى وضع لهذه اللوحات التزامنية المتعاقبة في منظور تزمئي ؛ 
يجعل في لوحة الكلاسيكية الفرنسية موضعا ل هوميروس وفيرجيل 
لا ل داتنه وشكسير ٠‏ وفى اللوحة الادبية الراهنة نجد اكتشاف 
( أو ابداع ) الباروك كر أعيية من الإرث الرومنطيقي » وشكسبيرنا 
ليس شكسير فولتير ولا الذي عرفه هوغو : انه معاصمر ل برخت 
دكلوذل + كه أن ,س فاستن دامر فى :مسظورنا: 3 كافتكا" أن عميرا 
من العصور يعبر عن نفسه بما يقرأ مثلما يعبر عن نفسه بما يكتب ء 
وهذان الوجهان للادب يعين أحدهما الآخر بحيث أنى » كما يقول 
بورج : « لو قئيتض لي أن أقرأ أبة صفحة من أدب اليوم ‏ هذه 
الصفحة مثلا ‏ مثلما سوف نقرؤها أبناء السنة الالفين لعرفت أدب 
السنة الالفين 2376 م 

الى هذا التارمخ القائم على التقسيمات الداخلية للحقل الادبي ) 
والغنى جدا ببرنامجه ( لنفكر فقط بما قد يكون عليه تاريخ شامل 
للتقابل بين النثر والشعر : تقابل أساسى » أولى » ثابت » لا تنبدل 
وظيفته » وتنجدد وسائله بلا انقطاع ) » يجب أن نضيف لو أمكن 
تاريخ تقسيم أوسع بكثير » تقسيم بين الادب وكل ما عداه ؛ وحينئذ 
لن دكون بعد التاردخ الادبي 6 ولكن تاربخ العلافقات بين الادب 
والحياة الاجتماعية بجملتها : أي التاريخ الذي دعا لوسيان فافر منذ عهد 
قريب الى انشائه » تاريخ الوظيفة الادبية © ٠.‏ والصوريون الروس 
شددوا على الطابع الفرقي للواقعة الادبية©2 ٠‏ الصفة الادبية تابعة 


)1 ش 4 .2 ,م1161 ملظ ,فوع عوط 
(؟) فىكتابه: 268 - 263 .مم ,عأهغ1'1118 تتدامم فأقطتره0 ٠.‏ التعبير: 
الوظيفة الادبية 2 من وضع رء٠‏ بارت الذي نتناول من حديد فيوسسصع 
برنامج ل. فافر » فى كتابه : 156 - 150 .2م ,عطاعففقظ نات 
9) ي. تينيانوف . « الواقع الادبي ») في : التقليديون والطليعيون 
( بالروسية ) »2 لينينغراد » 11555 . 
لد 8# يي سس 
البنيوية م ب 55 





ل غير الادبي ولا يمكن أن تعطى تحديدا ثابتا : بل يبقى فقط شعور 
بوجود 00 نعلم جميعا أن نشوء السيئما قد عدل وضع الاذدب : 
خسليته بعض . وظائفه ولكنها أعطته بعض وسائلها الخاصة ٠‏ وبديهى 
اه !لقحو ل لست الانالن تطاقه سه نلن. لأف سين ثبو 
نئل لكر افل الاحرق ؟ لا افد مف + كنا ادو مد ارسيطو 
اجتى لاهارب » أن الفن هو تقليد الطبيعة » وحيث كان الكلاسيكيون 
يتشئُدون مشابهة جميلة » صرنا ننشد بالعكس تميزا جذريا وابداعا 
مطاتا ٠‏ ويوم لا يعود الكتاب الناقل الوحيد للمعرفة » آلا يكون قد 
تغير معنى الادب ؟ حتى اننا لنقول : هذه الايام ربما كانت آخر أيام 
.الكتاب ٠‏ هذه المغامرة الجارية بحب أن تحعلنا أكثر اتتباها للاحداث 
الماضية فلا نستطيع بلا نهابة أن تتكلم عن الادب كما لو كان وحجوده 
أمرا سائغا بذاته » كما لو أن علاقته بالعالم والبشر لم تتغير أبدا ٠‏ 
ينقصنا مثلا تاريخ للقراءة » تاربخ فكري واجتماعي وطبيعي حتى ٠‏ 
اذا ثبت قول القديس أوغوسطينس يكون معلمه أمبروزيوس أول 
انسان في العصر القديم يقرأ بعينيه » أي بدون أن يُسمع لفظه 
. للنص ٠‏ ان التاريخ منسوج من تلك اللحظات الصامتة العظيمة ٠وربما‏ 
كانت الفرصة السعيدة للتحقيق البنيوي أهليته لان بجد سؤالا فى 


ممم ٠‏ بجحنوم اسم 


مَوقع ا لأنطروبولوسَا البدوبة ومواقفها 


لوقا رهشوش 


( من محلة 1:42 العند 55 »2 الفصل الأول 1951 ) 











١‏ - الموقمم: 
الانطرو بولوجيا الجديدة التي صنع أدواتها كلود ليفي- شتروس 
تفرض نفسها على اتتباهنا بما تطلع به من اتقلاب منهجي ٠‏ فمي بصفنتها 
ابنيد .+ ترنا فسها عن: .و حذلقة الت قيخ 6 فى شروحات. جرليسة + 
عن استعمال تجريبي للمواد التي لملمها ببطء المراقبون « في الميدان ٠6‏ 
ان الانطروبولوجيا البنيوية » لاهتمامها بان تضع في حسابها كل 
التفاصيل » هي البحث بحزم وقوة عن معنى المجموعات ( كمنظومات 
القرابة » والطقوس » والاساطير » الخ ٠ ) ٠.»‏ وليفي- شتروس نفسه 
بحدد مشروعه بأنه اسهام جزئي في اعداد علم أوسع » في طريق 
التكو”ن : هو عل العلامات في قلب الحياة الاجتماعية ٠‏ ولذا فهو 
لا يقصد أبدا انشاء فلسفة مغلقة ولا حتى أن يجعل علم اجتماع عام 
من المنيوبة » أشد المغامرات الفكرية الحارية تشويقا ٠‏ وان هو جدد 
التفكير الفلسفي قانما بعل هذا جانبيا أو خلسة0(١؟2 ٠‏ يبدو أن ليفي- 
شتروس » وقد سئم تمارين البلاغة عند الممكرين الغربيين المنغلقين في 


)١(‏ بيير فرستراتن مأ لم7 عمواط شرح اممسائثتل 
جامعة بروكسل 1955 : مخطط اولي لنقد العقل البنيوي :. 
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ذواتهم ‏ وفي حضارتهم على كل حال » اختار متاعب السفر أولا » 
ثم جفاف الوساطة الاثنولوجية » حتى « بتنسم الهواء » » يكتشف 
حتل التكز البشري يكامله » قبل أن شرع من حنايد في 'الفلشفة .+ ان 
الفيلسوف الى عالم ( الاتتقال من الملل الى الصبر ) أمر نادر 

بحيث لا يسعنا الا أن تجل: هذا التواضع المثمر ٠‏ لقد بي ليفي - 
شتروس أمينا بلا اتقطاع لمطمح اثنولوجي شاغل ٠‏ أما الذين ‏ 
يستحوذون على ظل هذه النظرية العلمية المتحرك الجذاب » كي 
يفترسوها وه اب ا ارح واه 
محال لا اورسك د د وض لمكن ب كن المطيع 4 وقد 
حدد هكذاء أمر جلل : ع ليفي- شتروس ردء الاثنولوجيا الى 
علم النفنن ٠‏ 

الاثنوغرافيا علم وصفي » يمعن في وصف المجتمعات التي لا تعرف 
الكتابة » بأصالتها وفرديتها الجذرية ٠‏ ولا يبدو هذا العلم ملزتما 
بالاستناد الى تتصوثةر مسيق لمعنى موضوعه اعنى الثقافة البشرية ٠‏ 
فنهج المقارنة وحده الذي تعتمده الاتيؤلوجيا هو الذى يتكتنا فسن 
بلوغ هذا المعنى ٠‏ وبالفعل » ان الطريقة التي يقترحها ليفي-شتروس 
لا تفلح فقط في أن تحثل فردية كل ثقافة قديمة وتستوعبها في 
الكلي ؛ لكنها أيضا تلقي ضوءا جديدا على العديد من الخصائص 
الغامضة في كذا منظومة جرئية ٠‏ انها امتداد للوصف نسه » فقد 
أصبحت فرضية لا بد منها للعمل على مستوى الاتتوغرافيا ء هذا 
التضامن بين الاثنولوجيا والاثنوغرافيا كان قد تراخى تحت تأثير 
تحرسة مفرطة كانت 'شكر ه الابحاث على سحن النسسية الثقافية » 
جاعلة من ألو الحيعات الصغير الهامثسية ألوفا من الموانادات المنغلقة 
على نفسها ولا تشابه بينها ٠‏ 


قبل مجيء البنيوية » تنازع الاثنوغرافيا والاثنولوجيا اختياران : 
الشرح التاربخي ( من جهة التتز“مثن ) والشرح الوظيفي ( من 
اتترامن ) ٠‏ والنزعة التاريخية ما زالت تطبع بقوة عددا من التيارات 
الراهنة ٠‏ ولكن للاسف لن يستطيع الاثنولوجي أبدا .التوصل الى 
شرح تار يخي حقيقي أي الى شرح تام” ٠‏ لا يستتنطيع أن يكون الا 
مؤرخا كاذيا » أو مؤرخا قصير البصر ٠‏ لانه فقط بوجود وثائق 
مكتوبة » منضدة » مرتبة في الزمان » يمكن التوصل الى تأويل 
اربخي صحيح » تزمني وتزامنى معصا.٠‏ والمؤرخون أنفسهم لايبدون 
داثما واعين لهذا الامتياز النادر ؛ اذ انهم لا يستفيدون الا واجمين 
من هذه اترؤية المزدوجة ااتى كان من شأنها أن تفتح لهم منظورات 
تاريخ يوي ؛ اليك ما أقصد : بميل المؤرخ أولا الى ادراك تسلسل 
الحوادث ؛ تحولات المانظومات الاجتماعية ٠‏ تقوم مهمته بالدرجة الاولى 
على الافادة بحدود سوسسولوجية عن ظاهرة قدرة الزمان الحارفة » 
التي تتراوح شدتهما حسب مصادفات المجرى التتزمشي ٠‏ في 
هذا المنظور »السسابق « شر ©» دائبا اللادق . ولكن بامكان 
هذا المؤرخ أيضا أن بحمد الزمان ؛ أن بحعل فيه سلسلة من المقاطع 
التزامنية التى تطابق لحظات استقرار نسبى ٠‏ فى هذا المنظور المكمثّل» 
يتناول المجتمعات في ذاتها » مثل المجتمع الميروفنجي أو المجتمم الاقطاعي 
الفرنسي » الخ ٠ه‏ ؛ باعتبارها منظومات .على قدر من التماسك ٠‏ 
باختصار » يجد نفسه ازاء مجتمعات مغفايرة في الزمان » في نفس موقف 
الاثنوغراف الذي تدرمن حالة ما تزامنية لمحتمعات مغايرة في المكان » 
حسب تعابير ليفي-شتروس تفسها + غير أن المؤرخ » على عكس 
الاثنوغرافي ؛ مقود الى اعتبار هذا التقطيع التزامني حلة تحليلية ٠‏ 
بل يمكن القول ان المؤرخ » بفعل منعكس مهني » لانه مؤرخ » بحو”ل 
دائما تحويلا تزمثنيا تلك الفترات المتفاوتة طولا + التي. افرغت وهميا 


ييا م د 


من بعدها الزمنى ورثدت الى « نقفط استناد » ٠‏ فى هذه المقاربة © 
ينوء التزمن ‏ بكل ثقله على التزامن ويعتشمه غالبا ٠‏ آما الاثنواغرافي 
فيختلف موقفه الاستراتبجي ٠‏ انه لا يتمتع بذلك امكل" !اسمن 
لاستكشاف الافق التاربخى » ذلك الذي يتآلف من وثائق كدستهما 
أجيال من الكتتتبة ٠‏ جل ما يتيسر للاثنوغرافي هو الوقوف على 
مصطبة صغيرة تشكلها أنقاض أثرية » وتتف من تقاليد شفوية » ووقائع 
لغوية » الخ ٠٠‏ السبب بسيط جدا : المجتمعات القديمة تجهل الكتابة ٠‏ 

هذا الوعى لافق تاربخى مسدود » ساعد على يقظته الفشل 
المنين الذئ ميث به-التولوجا :( معظمها فى اللشنة الالمانية غلى اند 
فروبنيوس وشميد'ت » وغيرهما ) انشغلت بكاملها في احياء تخميني 
لماضى المجتمعات العديمة الكتابة ٠‏ دعاة هذه المقاربة « التاريخية # 
الثقافية » بحددون من جهات مختلفة تحديدا تعسكفها أنماطا ثقافية » 
ويعينون لكل من هذه الانماط 'عمثر؟ مطلقا ٠‏ فتقابل الفروق لحظات 
مختلفة من التاريخ الكلي الذي يتبع في تطوره خطا أو عدة خطوط ٠‏ 
لكن الاتتشار في المكان بعكر اللعبة ؛ وعليه اعتبر عدد من الكتاب 
( ومنهم بتو”من ) أن الثقافات خلائط من بقايا حضارات 
متفاوتة في القدم تفحرت حقا واتنشرت على مساحات واسعة لتشكل 
« مجالات ثقافية » لم تعد سوى محاميع من « سمات ثقافية » ٠‏ اذن 
التساطح في المكان يحيلنا دامما الى علم طبقات تاريخي » كما لو كان 
التزامن والتزمن مختلطين اختلاطا لا مخرج منه ٠‏ ويكلام أدق » ان ' 
التزامن ( الحالة الراهنة لمجتمع ما ) وهو بكل بداهة الوحيد الذي 
تناله الملاحظة » لا يكتسب دلالة الا بالنسبة لتزمكن خيالي ومتخيل 
بتخفى عن النظر ٠‏ هثؤلاء المحللون » الذين تستند طريقتهم الى مصادرة 
على المطلوب »© كلهم تقريبا غافلون عن كونهم ورثقة روحيين 
ثنولوجبي القرذ التاسع عشر » الدذين عنهم أخذوا وعقكدوا مبدا 
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التطور ٠‏ غير أن فرائز بواس » منذ مطلع القرن العشرين » كان 
قد قام بقوة على هذا النمط من التفسير + في الولابات المتحدة ؛ 
وقدم طريقة صارمة » من أجل دراسة مشخصة لانتشار السمات 
العقافية فى بموطو ب رائن :قوق + ورققل انيه النن أ فارالت 
الانطروبولوجيا الثقافية الاميريكية منشغلة حتى اليوم بشواغل تاريخية 
من هذا النوع * بيدّن هو الجانب الجدي من هذ المشروع » الذي 
حل سلسلة من « التواريخ الصغرى 6 » حسب قول ليفي-شتروس» 
محل « تاريخ أكبر » متقلب(2؟ ٠‏ الا أن تنائجه مازالت » رغم ذلك , 

00 5 الحزئية غير *لمر"ضية » تمسر لنا 
تقدير أفضل لمدى الردثة القوية المضادة للتاردخ » التي ظهرت في 
بربطانيا حوالي الحرب العلمية الاولى ٠‏ في تلك الفترة طالب 
مالينوفسكي ورادكليف براون بأ يوضع التاريخ بين قوسين » وأسكسا 
مدر سةفي الانطرو بولوجماأرادهافقط اجتماعية ( /رع10ه0مه#طغصة 1هنه5 ) 
فضحًا 00 بأوهام التزمن لواقع التزامن » واقع راسخ كان 
يستلزم تعميقا مقا + رادكليف براون 0 خصوصا ,بلا منازع » معلتم 
جيلين من الاتتوغرافنين الانكليز » الذين مارسوا في الميدان أبحانا 
مركتزة » منشغلين باكتشاف تماسك المجتمع الخاص »© الذي كانوا 
يصفون ٠‏ تأثير دوركايم أقوى ما بظهر عندهم ٠‏ لكن رادكليف براوث 
دكي خا ااعداوج ونين كك أن بكر مهار كات :9 الكبيان 
العضوي » الاجتماعي تظل مقصشرة اذا لم تفض الى ترابط تلك 
المركبات » وسير عملها جملة” ٠‏ هذه النزعة الوظيفية التى صارت محك 
الاثنوغرافيا الوصفية » شهدت أيضا تفتح اثنولوجيا جديدة ٠‏ وتستحق 


. 1١١ الانطروبولوجيا البنيوية » ص‎ )١( 
سمت بايا لس‎ 


أن :توصف ممهدة للبنيوية » اذ تعنى باستخراج أنماط التنظيم العائلي 
أو السياسي » وحتى قوانين علم اجتماع عام ولكن بأقل جرأة ٠‏ 
هذه الاثنواوجيا البريطانية تستعمل بكثرة لفظ « بنية » ٠‏ وقد أوضح 
ليفي - شتر وس نفسه جيدا الفرق بين تصوره(2 للبنية وتصور رادكليف 
برأون التحديرسبي » الذي « برد البنية الاجتماعية الى مجموعة العلاقات 
القائمة في مجتمع معطى © ٠‏ الثورة التي يطلع بها ليفىي-شتروس 
تستلهم » كما نعلم » علم اللغة ٠‏ انها مدينة بتماسكها الفائق لتأمل 
ل تعامن اللسان : « للنطق البشري أسباب يحهلها الانسان )29 .. 
وان تكن الاتطرويولونها الاجتماعية نذكرتها بعد أن تولى أمرها. 
انوي روك انها ذلك لكي تترجم بصورة ؛ أفضل عن التحول الذي 
بطر عليها بتأثير مدرسة براغ ماري وعم الاصوات » تطلق على 
مشروعها صفة البنيوية بالمعنى الدقيق ٠‏ أجل » رادكليف براون شيوي 
بالمعنى الواسع حين ثبت مثلا أن منظومة قرابة بجب أن كثدرس 
. على أنها مجموعة _سمات لا ينفصل بعضها عن بعض » ويرفض التسليم 
أن كلا” من هذه العناصر متعلق بتاريخ خاص ٠‏ لكنه يبقى في 'تحليله 
هذا على سطح الظاهرة مكتفيا 9 من العواطف. 
والاهتمامات ٠‏ لم بعد ليفي-شتروس يكتفي بعلم النفس الخارجي 
هذا » الذي لا يعبر الا عن جانب واحد من الواقع الاجتماعي ‏ وان 
يكن لهذا الجاف شأنه ٠‏ فقد اكتشف بدراسة مقارنة لمنظومات القرابة » 
دراسة لا تضاهى اتساعا © » أنه .يمكن ادراج الاثنولوجيا في نظرية 
عامة فى التواصل ٠‏ منذ سنة ه4١‏ على. الاقل » أدرك بوضوح أن 


)١( |‏ الانطروبواوجيا البنيوبة .334 .ط, 8[6تناعيت5 عنوماوممعطادم 


(0) الفكر المتوحش ٠.‏ 4 .2 ,عع83117238 2611866 هآ 
(9) البنى الاولية للقرابة 
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قوانين تفلت من وعى الذوات الناطقة ) « لا يمكن أن يفوته » تجاه 
العلوم الاجتماعية 6 أن يلعب نفس الدور المحد*د الذى لعنته الفيزباء 
الود اتاد بالحفية الجيوعا القلو لقا لكر 


؟ ‏ المواقف : 


0 بقتصر ليفي- شتروس » في كتابه البنى الاولية للقرابة (1444)؛ 
غلن أن دهت ظازنة ادل اك اعدها'مازسل موس :وقد اولاه 
شتروس الاجلال في نص حاسم 50 الكتاب المذكور بسنة9"© ٠‏ 
لقد اكتشف الممتاح السوسيو لوجي لحظور اساسي في المحتمعات 
القديمة : السفاح ٠‏ يقرأ فيه الوجه السلبي لقاعدة ايجابية ( زواج 
الاباعد ) تأمر باعطاء الامهات أو البنات أو الاخوات للغير ٠‏ ويرد 
ببراعة » الى بعض أنماط مقايضة النساء ( بين العشائر والاصول 
والفروع ؛ التعدد الكبير لقواعد القرابة والزواج » التي قال عنها 
فيا بعد انها « تستخدم لتأمين مبادلة النساء بين الفئات » كما تستخدم 
القواعد الاقتصادية لتأمين مبادلة السلع والخدمات » والقواعد اللغوية 
لتأمين مماذلة الرسائل 2206 ٠‏ 
لا يلبث ليفي-شتروس أن .توصل هذا الموقف ٠‏ فيجد على 
مستويات مختلفة من الحياة الاجتماعية ( وخصوصا في نشاط العبادات 
والشغائر » وفي الفكر الاسطوري ) قوانين مماثلة للقوانين التي يكتشفها 


)١(‏ الانطروبولوحيا النيوبة .39 .2 ,ع0111216أم عتع010ممتطعاصف 


(9؟) عذع5061010 15 ,131155 اعع812 ع0 عنااناعه*1 3 12001110 
0 ,ع1ع8521052010 نه 


*) الانطر وبولوجيا البنيوبة 4 ص : 
ذمك ور ان انو انف اتن فت نعم لومه سم 
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في اللسان علم اللعة البنيوي ٠‏ فيتزادد عنده الشعور بأنه سهم في 
انشاء علم نفس جدبد » عقلاني ٠‏ 


ومن ثم ستعد 2 -شتروس عن النظرية الوظفية البريطانية 
انتعاده عن النزعات الجديدة التى تنزعها الانطروبولوجيا الثقافية 
الامريكية » المتأثرة بالتحليل النفسي ٠‏ فهو لا ينشئْد أبدا المبدأ الذي 
يضمن للمئؤسسات والمعتقدات لحمتها البنيوية ضمن هياكل عاطفية 
خاصة بطبيعتها ( كما تفعل روث بنديكت » ومارغرت ميد » ورالف 
لنتون » وأبراهام كاردينر ) » بل يُثبت : « في الحقيقة » الاندفاعات 
الغريزية والاتفعالات لا تشرح شيئا ؛ اذ تحصل دائما : إما عن قدرة 
البدن وإما عن عجز الروح ٠‏ فهى فى كلا الحالين تنائج لا علل ٠‏ 
لان العلل لا يمكن أن تتطلب الا في العضوية » مثلما تفعل البي و لوجيا؛ 
أو في الذهن » وهذا هو الطريق الوحيد أمام علم النفس 
والاثنولوحيا ©2207 . نلاحظ أن هذا المشروع لا يندرج أبد في 
التقليد الديكارتي ٠‏ ان تحليل الاساطير » بصورة خاصة » « يطرح مسألة 
منهحية اذ لا يمكن أن يتمشى مع مبدأ ديكارت » تقسيم الصعوبة 
الى اقسام بقدر ما نتطلب حلها 206 ٠‏ بمقايل ذلك » بقبل ليفي- 
متروس الغرب الذى. يوق ديول ركوو ين مجه وفع كله 
هذه « الكاتتية الخالية من الذات العالية » تطميح الى « وضع قائمة 
بالاطر الذهنية » الى رد المعطيات العشوائية في الظاهر الى نظام » 
الى بلوغ مستوى تنكشف فيه حتمية متضمئنة في أوهام الحرية 0206 
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هذا المنظور هو الذي فيه يتناول ليفي-شتروس من جديد 
مسآلة بقيت بلا حل في الاثنولوجيا الكلاسيكية ٠‏ انه يحلل في كتايه: 
الطوطمية البو : ( 1962 ) ختاط10ناهزناة عمقتصغام) عنآ 6 كيف يمكر 
عدد كبير من المجتمعات » تفكيرا متماسكا » علاقات التبادل والتكامل 
التي توحد بين فثاتها المكو”نة » معتمدين في ذلك على منظومة الفوارق 
التى دميزونها ( وينظمونها لاشعوريا في مدونة ) بين الانواع الطبيعية 
التي ,يصنفونها : « ٠٠٠‏ لا تتنتقى الانواع الطبيعية لانها ‏ صالحة 
للاكل # ولكن لانها ‏ صالحة للتفكير ‏ 2076© . وكتابه : 
٠‏ الفمكر المنوحش 80117286 562866 3آ ( المنشور في نفس السنة ) بوسع 
كثيراً حقل هذا المنطق الصوري » أو بتعبير أدق » هذا المنطق . 
« العملى ح النظري » الذي تكشفه التصنيفات الطوطمية ٠‏ يستكشف 
فيه ليفي--شتروس بحرأة متزايدة الوجه المجهول من الدائرة الذهنية ) 
الوجه الذي لا يضيئه التحليل التجريبي الذرائعي ٠‏ في صميم هذا 
اتات اتلحكن «النى تعطلل ان كن الاتكاهات: 4 تحبيد كروي 
نتم في منظور متماسك علاقات فكرية » شديدة التنوع » تديمها 
الثقافات البشرية مع الطبيعة ٠ ٠‏ فهو بحصي الايديولوجبا المتناقضة في 
الظاهر » د المجتمعات الطوطمية والمحتمعات ذات الطبقات 
المغلقة » وبجعلها في « منظومة من التحولات © ٠‏ فيظهر نظام الطبقات 
المغلقة تحولا ( بالمعنى المنطقى-الرياضى ) للمدونة الطوطمية ٠‏ ويحب 
أن نحترس من اعتبار هذه الترسيمة تعبيرا عن تزمكن حقيقي يقودنا 
ضرورة » بمحرد حراكية الفكر من مجموعة الى أخرى ٠‏ اذ ان ليفي- 
شتروس يصرح بوضوح أن هذه المحاولة » التي تبدو تخطيطا ل خلاصة 
في المذاهب المنطقية الحسية ( ولعلم جمالي حتى ) » مكر”سة ل البنى 


١58 الطوطمية اليوم » ص‎ )١( 
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الفوقية ٠‏ فهو لا يقصد أبدا أن يرد الحياة الاجتماعية الى « لعبة 
تصورية تدور في الذهن )21 ٠‏ ويترك لعلوم أخرى « أن تعنى بدراسة 
البنى التحتية بالمعنى الدقيق » وتوسع هذه الدراسة © » لانه لا يضع 
موضع التساؤل أولوية هذه البنى » « أولوبة لا مراء قيها 4 ٠‏ فبما 
أن الانطروبولوجيا البنيوية تنجنب كل التباس. حفاظا على خطها 
الملدي » يمكننا التساؤل اذا لم يكن أحرى بها أن تنصف بالبنيوية ‏ 
الشوقية ؛ اذ ان منظومة قرابة هيأ يضا وأولا براكسيس أي حل للتوترات » 
للتناقضات بين. المصالح » حل على جانب من الانسجام ٠‏ وليفي 
شتروس نفسه بأخذ اليوم على نفسه أنه بدا « في البنى الاولية للقرابة» 
في الاغلب » وكأنه يطلب التكو”ن اللاشعوري للتبادل الزواجي 76" ٠‏ 
نستطيع أن نضيف الى هذا المأخذ أن نظام الطبقات المغلقة رتبوي » 
أي قائم على تسوية في التبادل المتكافيء ٠‏ لكن كاتبنا أبدا صاح » 
كما نرى » عندما يكشف » وبشدة متزايدة »التخوم بين الانطروبولوجيا 
البنيوية السيكولوجية المحضة والتاريخ ( الذي يصنعه البشر دون أن 
يشعروا » عندما بختصمون على « مادة نادرة » » كما يقول سارتر ) ٠‏ 


هذا الموقف ينسجم مع تصور دقيق جدا للتزمثن في المجتمعات 
القددمة ٠‏ اذ سدو أن ال « منظومات من التحولات 6 » التي تفتح 
ا لنقولة الأيدو لوجات وا سكل فى تعن لف ساتتروس كان 
قائما برأسه ينبسط في الزمان الفارغ » زمان تارسح بلا تاريخ ٠‏ وفعلاء 
بعود ليفي- شتروس عدة مرات » وان عرضا » الى المقابلة بين تاريخ 
تجميعي أو حار" « بحسم الكشوف والاختراعات ليتّشيد الحضارات 
العظيمة 76 » وتاريخ ركودي أو باود » تاريخ المجتمعات القديمة التي 
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00 . 787 الفكر المتوحش 2 ص‎ )0( 
العرق والتاريخ . .19 .2 ,ع11م10أقطقط غع ععول‎ )9( 





-اكتفت + في أغلبيتها الساحقة » بفتوحات الثورة النيوليتية: الى 
عفدت الشرية الرراعة وقرينة الدواعن 4 قتنييت الى هله 'الموكندات 
« حكمة:خاصة تحثها على مقاومة بائسة لكل تعديل في بنيتها ٠20665٠‏ 
هذا:التمييز:» وان سام ليفي-شتروس بطابعه النظري » يبدو مقوتما 
لواحد من. محاور نهج اثنولوجي بناهض كل ميتافيزيقا للتازيخ ٠‏ يِأَبى 
ا أن يسلم للتاريخ بمعنى همتاز » فيوحي من أجل 
مراع امار كقبية تقطيع التاريخ الى قطمتين ٠‏ الاولى ( التساريخ 
0 القرب من درحة الصمر ة في الحرارة التاريخية »© ) هي 
بالدرجة الاولى ‏ موضوع الاثنولوجيا ؛ - والثانية ) التارخ 00 ( 
:تهم بصورة خاصة المؤرخين بالمعنى الدقيق وفلاسفة التاريخالمار كسيين» 
لان المجتمعات التي يشسلها هذا القسم من التاريخ تستخدم « الفؤارق 
المميزة بين الناس س بعضهم سائد وبعض مسود ‏ ( ٠٠٠‏ ) كي تنتج 
الثقافة » بايقاع لا يمكن تصوره من قبل ولا يخطر يبال » 9 ٠‏ 
هذه الازدواجية السوسيولوجية مستترة في تناج ليفي- شتروس 

تحت الازدواجية التي بقيمها بين « الفكز المتوحش » - التابعة له كل 
المنظومات الاجتماعية والشعائرية والاسطورية التي تصنها الاتنوغرافيات 
والفكر «المثقف أذ اكة من أجل اكوم الذي بحرك المجتمعات 
المدعو”ة تاريخية ٠‏ فيتخثى من ثم ؛ اذا لم تفطن الى أن هذين النمطين 
من التعائك الذه. ستايفان دساف المحينات العرية ‏ باهيا 
تاه يي أن يكون مشروع النيوءة يله تعدها متت 
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متعمقة لنظرية ليفي- برول في « العقلية البدائية » ٠‏ لكن هذين النمطين 
تارة سود أحدهما وطورا يسود الآخر ٠‏ فيتبين كيف يصل الامسر 
بالانطرويولوجيا البنيوية الى أن تففيض عن اطار الاثنولوجيا » الذي 
يكن اللخمل الممتان التقنامتها + اذ :أن :للم متروكق:نطرق :انها ساكل 
التتواصئل » تاركا في الظل لفترة د بنى الخضوع ع التي نظهر أيضا 

فى المجتمعات العديمة الكتاية ٠‏ 2 الانفتاح »6 الرائع الذي حرص 
0 الاخير في الاساطير ( النيء والمطبوخ 1204 00 16 اه عمل) 
لوحي نان كل, لسات فني عائد الى ممارسة الفكر المتوحش ٠‏ وهكذا 
نجد ليفي- شتروس مدفوعا بلا انقطاع الى الامام » آخذا على عاتقه 
بكامل المسؤولية التناقض الراهن والخصب في الانطرولولوجيا البنيوية 
المشغولة برسم حدود أفقها السوسيولوجي ( التاريخ البارد ) محافظة 
نفس الوقت على مبداً قوانين الفكر الكلية ٠‏ 

ومن هذا القبيل » تصور الاساطير القديمة نفسه » الذي ,دبوسعه 
ليفي - شتروس بمهارة كاملة » في كنابه النيء والمطبوخ » يثير علىالافق 
مسألة جديدة ٠‏ هذه المسألة لاحظها بول ريكور عندما قرأ المكر 
المتوحض + لكن. الحل الذي يركيه نبدو لنا غير مقنع11© + فالخيال 
الاسطوري ما فتىء يطبع المجتمعات التاريخية ( الحارة أو التجمعية )» 
ومعلوم أن ليفي-- شتروس يرفض صراحة أن يطبق طريقته على نصوص 
يدرسها تاريخ الديانات ( بالمعنى الدقيق ) » وان يكن قد حاول ذلك 
في الماضي « اختلاسا » بصدد « أسطورة »6 أودب كي بدلل 
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لقد شرح موقفه بهذا الصدد ء فالديانات التاريخية الكبرى مثلا 
تعمل على أنقاض من الاساطير القديمة الممتنعة على التحليل الاثنوغرافي* 
وهي تدين كثيرا للعمل ا ل ل الك 
واللاهوتيون ٠‏ أفيازم من ثم ادخال ثنائية جديدة » واستطلاع نمطين 
من النشاط الاسطوري : أحدهما « متوحش © حقا » وقررب من 
الابداع الموسيقي أو الشعري ؛ والآخر غير متوحش ( أو متوحش 
جزئيا ) » وخاص بالمجتمعات التاريخية » بما فيها مجتمعنا ؟ أيتوقف 
المشروع الكلي الذي تقوم به الانطروبولوجيا البنيوية على عتبة هذه 
الصعوية ؟ ثم » هل يجب أن تعدل نهائيا عن المغامرة في حقل شقه 
مؤارخو الاديان » بعد أن خلكصت الغابةء العذراء من أشباح النماذج 
الاولى » التى عمرت بها على بد بونغ قصتاق وإلياد01306: ؟ 
بيد أن لعي تتروس نارم في دلالة الرموز المطلقة والازلية 
والكلية منازعة جدربة وممقدعة تماما ب اداوس لمم مواد 
النيء والمطبوخ » تلك التأليفة لوي الاسطورية المدو“خة » التي 
ملي تل حواسنا ٠‏ على الصعيد التقنى هذا المؤلف هو مطوكل 
فى الاساطير الامريكية الجنوبية ٠‏ كان المؤلف قد برهن في دراسة 
اة 00 برهانا واضحا على أن الصور والاوضاع المأسوية » التي 
يتناولها اللسان الاسطوري » لا تكتسب دلالة الا بالنسبة لوضعها 
فى القفص ٠‏ المقصود هنا بالضط هو اكتشاف منظومة اتتقابلات » 
التي تتكون من تلك العناصر على مستويات مختلفة ( جغرافي 6 وتقني. 
اقنصادي » وسوسيولوجيى » وكوسمولوجي » الخ «** ) 6 مبسع 
إعارة أعظم الانتباه الى السياق الاثتوغرافي ٠‏ ان الثيء والمطبوخ 
يسجل توسعا هاما لهذه القاعدة المنهجية ٠‏ ينطلق ليفي- شتروس 
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اصطلاحا من أسطورة بورورية وسرهن أنه ستحيل استنفاد مضمونها 
دون الاخد بعين الاعتبار لحوالى ١8107‏ اسطورة » تعود الى عشرين قبيلة 
وسفن هدو القائل: ناثية أنما ناا غوميا"» مثل شيل الا روكوا 
والاسكيمو في أمريكا الشمالية ) ٠‏ في هذا الكتاب يعبر ليفي شتروس 
عن مقتضى جديد : أن الاسطورة تستمد دلالتها « من الموضع الذي 
تشغله بالنسبة لاساطير أخرى » داخل زمرة من التحولات » (ص؛هه)ء 

طبيعي أن المقام هنا لا بقدم كثشفا عن مسير يمثل هذا التعقيد ٠‏ 
لان فك الرموز نتصاعد في التعقيد » بحيث لا يمكن للقاريء » وقد 
خطفته بالمعنى الحرفي زوبعة ذلك السديم الاسطوري » الا أن يأخذه 
الدوار عاجلا أم آجلا ١‏ مسح للك اد مقيتلى هذ اكاب + ان 
الاسطورة البورورية المعتمدة مرجعا » والتي في الظاهر تصممغامرات 
مستهجنة تقوم بها بطل مسافح ومطارد » « هي جزء من زمرة أساطير 
تشرح نشأة طبخ الاطعمة ( رغم غياب هذا الباعث من الاسطورة ) ؛ 
وأن الطباخة ننصورها أولئك القوم وساطة ؛ وآخيرا ان هذا الجانب 
بظل مستورا فى الاسطورة البورورية لان هذه بمثابة عكس أو قلب 
لكا طن مره الاقوام المجاورة الذين يرون ف عمليات الطهي 
نشاطات توسط بين السماء والارض » بين الحياة والموت » بين الطبيعة 
والمجتمع » (ص *7 ) ٠‏ لكن مميزات كل من هذه الاساطير الطبخية » 
اذ تشرح كيف تتسلم البشر النار من الجاغوار » تستدعي سلسلة من 
الحولات فى « زمرة تحولات أو عدة زمر بحب لها أولا أن بعاد انشاء 
منظومتها الكلية ‏ والمتعددة الابعاد » ( ص 6 ) ٠‏ فيظهر بعد هذه 
الحولات أن أساطير نشآة الطباخة وأساطير أصل الخنازير البرية 
التو اكه النقافية و امل سكن نا يمن أن افسنيه + اكسازا 
لطبيعته المثالية » ما فوق المنظومة » ((ص ٠ ) ٠١5‏ سدو لنا » اذا 
قارنا هاتين الزمرتين ‏ وبهذا الشرط فقط : أنهما مبنيتان على تقابل 


يرم م 


ِينْ الجاغوار المصاهر النجود « معطي الفنون والحضارة © (أساطير 
نشأة الطباخة ) » والخنزير المصاهر المعادي » الصالح فقط لان يعتبر 
طريدة » أي من وجهة النظر الطبيعية وليس بعد من الوجهة الثقافية. 
ما فوق المنظومة هذا » يشكل هو نفسه جزءا من مجموعة أوسع ء 
نشمل في بنية دائرية أساطير نشآة التبغ : « دخان التبغ يولد الخنازير 
البرية التي منها اللحم ؛ ولاجل شي هذا اللحم يلزم الحصول على 
النار من الجاغوار على بد مطارد ؛ وأخيرا يلزم للتخلص من الجاغوار 
أن تحرق جثنه في موقد على بد مطارد آخر » فيتولد هكذا التبغ »© 
( ص ١١5١‏ ) ء نلاحظ عايرين أن الفكر الاسطوري يقبل منطقا مبنيا 
على الدور المحال ء* ظ 

003 علينا أيضا أن نستقبل كثيرا من التعقيدات الاخرى ٠‏ فنشير » 
بين عمليات فك الرموز تلك ؛ الى اكتشاف مدونات رموز حسية 
متتكافئة » وظيفتها أن تفيد عن قصر الحياة البشرية ٠‏ ولولا هذا التحليل 
لبقي جزء من الاسطورة المرجع مغلقا على الفهم تماما » حيث نحجد 
والد البطل » الذي يغذى تحاه ولده نوايا قتل » يفرض عليه امتحانا 
خطرا » أن بأنيه من عالم الغيب بثلاثة أغراض تحدث كثيرا أو قليلا 
من الاصوات ٠‏ هذا الموضوع يرتبط رأسا باساطير الطبخ » اذ ان 
أسطورة واضحة تشرح أن حياة الانسان قصّرت بسبب نسيان البطل 
للوصابا الحكيمة التى أسداه اباها الحاغوار سيد النار » واستسلامه 
لاغراء « النداء العذب الذي يطلقه الحطب المتريء » » في حين لم 
نكن محظورا عليه أن ستحيب « لنداءات الصخر والحطب القاسي » 
(ص ١١7+‏ ) ء على أن الحطب الياس وحده يغذي نار الطبخ » وكما 
بقول ليفي- شتروس نفسه » « الطبخ » بهذا المعنى » يعني حقا الاصغاء 
الى نداء الحطب المهترىء » ( ص هوه١‏ ) ٠‏ هذه الرسالة نفسها التي تنقلها 
هنا المدونة السمعية » تُعبر عنها في غير موضع بمدونات حسية 


سس بس حب 


أخرى ٠‏ وهذه المدونات الحسية ترلف كلا « نجمع بين الحياةوالموت» 
بين التغذية بالنبات والتغذية بلحم الانسان ( المدونة الذوقية ) » بين 
الاهتراء وعدم امكانه ( المدونة الشمية ) » بين الرخاوة والصلابية 
( المدونة اللمسية ) » بين الصمت والتصويت ( المدونة السمعية ) » 
(ص ٠ ) ١١١‏ وموضوع قصر الحياة لا نجده متراكبا مع أساطير 
ال جه" المتعلقة بأصل النار وحسب » ولكن أيضا مع منظومة موازية 
لها من الاقاصيص المتعلقة بأصل النباتات المزروعة ٠‏ فى هذه 
المنظومة يُعزى الموت الى ازدراد ساريغ مشوي ؛ والساريغ يعني 
النتانة » اذن » حسب المنظومة الاسطورية المعتيرة » نسب قصر الحياة 
2 اما الى استحابة لنداء الحطب الممترىء » واما الى استنشاق رائحة 
النتن الصادرة عن الارواح المائية » واما عن ابتلاع لحم الساريغ » 
(ص ٠ ) ١85‏ وهكذا ستعمل الاهتراء على التوالي » في مدونة 
سمعية » وأخرى شمية ثم مدونة ذوقية ٠‏ ثم ان سلسلتي أساطير ال جه" 
حول أصل النار وأصل الناتات الزراعية » تشكلان محموعة طباخية 
تفيدنا بصور مختلفة ولكن متمائلة عن الاتتقال من الطبيعة الى الثقافةء 
في هذه المجموعة » قصر الحياة مضايف لبدء الحياة الاجتماعية أو 
الثقافية ٠‏ اذن هذا المنطق « منطق الكيفيتات الحسية »© يوسع كثيرا 
الاطار الفلسفي لمنظومة أسطورية موضوعة نحت عنوان النيء والمطبوخ٠‏ 

أما اكتشاف المدونة الفلكية ( أي البصرية ) لهذه المحموعة 
الاسطورية فيقتضي منعطفات طويلة ٠‏ فالنار » التي تشغل من هذا 
الفكر الطباخي مركزه » تعطى بمقابلة الماء في أساطير جنوب أمريكاء 
وهذه الحدود لا قيمة لها بذاتها » اذ ان الماء علامة الموت والنار علامة 
الحياة في الاسطورة البورورية » المرجع » في حين أن أسطورة شرتتية 
تعتبر الصحيح عكس ذلك ٠‏ فتلاحظ » بالانتقال من اسطورة الى 
أخرى » أن المدونة تنحول وأن الرسالة تنعكس ٠‏ تخيرنا الاسطورة 


سس قر رن لد 


البورورية عن ظهور الماء السماوي واختفاء نار الطباخة » ينما تخبرنا 
الاسطورة الشرتنية عن ظهور النار وانحسار الماء ( الارضى هذه المرة)٠‏ 
وفي هذا الخبر الاخير تبرز الثربا ٠‏ يتن ليفي--شتروس أن هذه 
النجوم تعين مثل. الجوزاء بدء فصل الجفاف في نظر هنود امريكا 
الجنوبية ٠‏ مما يدعو الى الظن أن برجا آخر يعلتم بدء فصل المطر ٠‏ 
والمقصود بالفعل هو برج الغراب الذي نتنكر نوعا ما ياسم المطارد بطل 
الاسطورة المرجع ٠‏ وهكذا تربط بين الاسطورنين » على كل المستويات» 
علاقة تحول ٠‏ فيجب اذن أن تؤوكل الاسطورة المرجع أيضا في منظور 
مدونة مكانية_زمانية مستترة » تشير الى تناوب قصلى الحفاف والمطرء 
وهكذا تنسط أآمامنا تدريحما منظومة مثماثلة وجامعة ٠‏ لان 
التدوين الفلكي الذي اكتشفناه » نتبح لنا الآن ايجاد علاقة بين 
أساطير كانت تبدو غريبة بعضها عن بعض مثل : اساطير قوس قرح ؛ 
الساريغ النتن » أصل الامراض » أصل السم ٠‏ فتنكشف تدريجيا 
الح اي يري الاك برو ع ارك التعمق في المدونة 
السمعية أن تدر ج » في هذا المنظور الكوني » الزمرة الاتدائية » 
التي تشكل منطلق الكتاب » أعني أساطير البورورو وأساطير الجه” 6 
المتعلقة بنشأة الطاخة ٠‏ هذه المحموعة » دهشنا فيها « الارتساط 
الغريب » المشترك لكل الروابات تقريبا » بين طهي الاطعمة والموقف 
من الاصوات » ( ص 555 ) ٠‏ ثم سين ليفي--شتروس » فى صفحات 
مدوثخة أكثر فأكثر » أن النار الونة خعوة وك هماه الاساطير 
توسطا بين الشمس والارض © يقتفي الصمت » مثلما يستدعي 
الاصوات” كل” تهديد بالاتفصام ( الكسوف ) بين هذين المنصرين ٠‏ . 
ان أساطير الطبخ هذه » تقول لنا فى قلب هذه المجموعة الواسعة من 
أساطير امربكا الحنوبية » تقول لنا نصا ( وعلى هذا المستوى ) 0 
اتغدات الشيس عن الارض لاهتراً العالم » ولو اقئربت لاحترق ٠‏ 


الست برس د 





كانهة السن العباز جلك الريود حتطنى عرض خدينا+ 
فقد أراد ليفي- شتروس لكتابه صيغة موسيقية لسببين رئيسين وهما : 
أولا.ان الفكر الاسطوري لا ينهج بصورة خط مستقيم » لكنه يتا لف 
على مستويات مختلفة ؛ وثانيا ان « الموسيقى تشبه الاسطورة التي 
هي أيضا تتغلى: على التناقض بين عصر تاريخي تولى وبنية دائمة » ؛ 
أو أيضا » ان « كلتا الموسيقا والاسطورة آلة لحذف الزمان » (ص؛؟) ٠‏ 


هذه الخاطرة » وان كانت ترد في سياق مخصوص جدا » تحيلنا 
مثل كل الكتاب الى الفراغ التاريخي » الذي ينبسط فيه الفكر 
المتوحش ٠‏ لان التحليل السيوي للاساطير يذو”ب التزمكن في تزامن 
موسّع : « ان الدلالة كلها قائمة على العلاقة الحركية » التي ترتكز 
عليها في آن واحد عدة أساطير أو اقسام من اسطورة واحدة » والتي 
تثرقتي تلك الاساطير أو تلك الاقسام الى مستوى الوجود العقلي  »‏ 
فتتكامل مثل أزواج تقابل في زمرة واحدة من التحولات » (صم١ام)ء‏ 
انما بجب بهذا ل ار المشكلة التى يبدأ بها 
ليفى-شتروس كتابه قائلا : « ان الاساطير » على فحو مآ + يتعقل 
بعضها بعضا » ( ص ٠ ) ٠٠‏ ولكن يجب التنبه الى أن المجتمعات » 
وان انفرد كل منها باعداد جزء من منظومة التحولات هذه » قد غرفت 
جميعها من تراث مشترك ؛ اذ ان الكاتب يقول بصريح الكلام انه 
يستطلع » انطلاقا من البورورو » وبالتدرج » مجتمعات أكثر بعدا » 
« ولكن دائما بشرط وجود روابط تاريخية بينها أو شرط معقولية 
افتراض هذه الروابط » ( ص ه ) ٠‏ ومن ثم بفضي بنا هذا الاستقصاء 
البارع الى اكتشاف أن أقواما مختلفة » تتداول تراثا مشتركا من العبث 
ا عن حاله البدئي » ينتهي بها الامر بدون أن تدري » رغم 
الاستقلال الفكري النام » الى تأليفة موسيقية كبميرة ومتماسكة » 
نحن اليوم أول المستمعين آليها ٠‏ 
ع سد يوي لد 


يعترف ليفي- شتروس بقرابة مشروعه وأعمال جورج دومزيل ٠‏ 
ونرى ما يقرب بينهما ويبعد فيآن واحد ٠‏ ان دومزيل» لكونه مؤرخا » 
تاها ف التوووة! كته اران التو العف المظوهات 
الدينية م المتفرعة بلا ربب عن « التراث الهندي الاوروبي » ٠‏ يشغله 
بالدرجة الاولى أن يعيد تركيب البنية الاسطورية البدئية » التي كانت 
مشتركة بين الهندو-اوروسين » وما زالت يمكن تمييز ملامحها فى 
اقدم حالات الاساطير اللاتينية والجرمانية والآرية » الخ ٠٠‏ » على عتبة 
تاريخ جمع بينها ثم قذف كلا منها في مغامرة روحية متميزة ٠‏ ولا ,ينكر 
أن هذه الابحاث المثيرة يمكن وضعها في منظور ليفي- شتروس تت 
مع بعض التحفظات ‏ منظور « منظومة التحولات » ٠‏ لكنه يمكن ) 
بالمقابل » أن تنساءل اذا كانت « زمرة التحولات » التى يدرسها 
ليفي- شتروس في أساطير عشرين قبيلة من جنوب امريكا يربطها عن 
بعد أو قرب تاربخ مشترك » لا تستر بعدا تزمنيا ٠‏ واذا ظلت كل 
اسطورة بمفردها غامضة كلها أو بعضها ما لم نضعها في زمرة التحولات » 
أفليس هذا لان المنظومة الكاملة كانت موجودة :بحالة الكمون على الاقل 
وبخطوطها الكبرى » في بيئة ثقافية متجانسة ؟ الا ان المسألة أوسع من 
أن ندعى استنفادها بهذه الملاحظة ٠‏ اذ بحوز دائما الاعتراض » بأن 
المعنى البدئي يفلت منا كلما تقدمنا ء هذي هي المسآلة الجديدةالواسعة 
التي يبدو لنا أن كتاب النيء والمطبوخ يطرحها ٠‏ 


مهما يكن الحل الذي قد يوتى به لها يوما » فان الحوار ممكن » 
ولا بد منه حتى » بين الاثتنولوجيا وتاريخ ديانات بنيوي » كلاهما 
يرفض إغراءات « الفنومنولوجيا » السيكولوجية ٠‏ وفي هذا المنظور 
الجامع » بجب أن نواجه بوما الاسطورة التى تعنينا اليوم بصورة 


)١(‏ إني مدين بلفظة تزمئن المقابلة للفظة 0186520216 » للدكتور 
روبير بندكتي اليسوعي ( المترجم ) . 
عع ل كد 





أكثر مباشرة » الاسطورة المسيحية ٠‏ وليس قط من داع لان ننظر 
البها نظرة خاصة تحت عنوان « الرسالة » كما يفعل بول ريكور ٠‏ 
لا شك أن الطباخة مغايرة تماما » ولا شك أن الفكر الاسطوري 
يتركز على ملحمة معينة تجمدت عقيدة ٠‏ ولكن » من وجهة نظر أعم » 
أليس مدهشا أن نشهد هذه الاسطورة صامدة » رغم التحويرات الجزئية 
التي أتنها على بد اللاهوتيين ‏ والفلاسفة حتى ‏ صامدة بوجه ألفي 
سنة من تاريخ تجميعى بصورة جنونية ؟ لقد صمدت النواةالاسطورية 
والشعائرية لحضارتنا في وجه التاريخ » لانها كانت تقدم للبشر الامكان 
الوحيد لمعرفة موقعهم معرفة كاملة ‏ ولكن تعسفية ‏ على منتصف 
الطريق بين الفوق والتحت », بين ما لايفسد والقابل للفساد #ى في 
عالم كثيف بعجز العلم أبدا عن اعطائه شكلا ُطمئن » شكل كل دال» ‏ - 
لان علمنا مقضي عليه بعدم الاكتمال ٠‏ 


سد لوس لد 
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اميس 


ما البنيوية ( جان ‏ ماري أوزياس ) 
الى القارىء ىو ٠ ٠. ٠. ٠‏ ى ٠‏ ىو ٠ ٠‏ آئ لآ لع 


الفصل الاول : 
المحال البنيوي هل« جه له ى وى وى ا وى ا و وي 
الفصل الثاني : , 00 1 ش 
علم اللعة والبئيوية هه ىج ىد وى و وى وى بإب 
الفصل الثالث : ظ 


علم قواعد اللعة نفسه ٠ «٠ «٠ ٠‏ « .: و« 5 به 


الفصل الرابع : ا 000 
العلامات والاشا رات وعلم الدلاللات "١ ٠ « « 0 ٠‏ 


الفصل الخامس : ا 
التاريخ البنيوي ٠ ٠ ٠ « 0 ٠ « ٠ ٠ ٠‏ ايها 


الفصل السادس : 
البنيوية - 4 كلود ليفى - شتروس ٠ ٠ 0 ٠‏ بية 


الفصل السابع 
ش 0ت 8 الم د وال مد 0 ٠‏ « « « هه ١"‏ 
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الفصل الثامن : 


٠ ٠ ٠ 6 « ٠. مات اللانسان‎ 
: الفصل الناسع‎ 


٠ « ٠ 0 « ٠. ٠. جاك الأكان‎ 


اتفصل العاشر : 
حتى ( لا يكون ) ختام ٠. ٠‏ 3 5 
ل 1 انى 
دراسات ف البنيوية 
البنية والتفسيرية ( بول ريكور ) ٠. ٠ +٠‏ 
كلود لء٠‏ شتروس يرد على بعض الاسئلة ٠‏ 
البنية » اللفظة » الحادثة ( بول ريكور ) ٠ ٠‏ 


سارتر ولء شتروس ( جان بوبون ٠0)‏ ء 


موقع الانطروبولوجيا البنيوية ومواقنها ( لوقاد هوش ) 
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